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Πίστεί νοοΰμεν.

Вѣрою разумѣваемъ. 
Евр. XI.

Харьковъ. Дозволено цензурою, 30 Сентября 1913 года.
Цензоръ Протоіерей Пешръ Ѳомичъ<



Опытъ характернітикк проповЪдннческаго твортава пркснопаняі- 

ш  Архіепискапа Харьковскаго Амвросіп н нынѣ здравствугащзго 

ВысокопрвосвяшеннЬкшаго Архіепнснопа Дрсенія η  завнсииот 

отъ индивндуальныхъ дарованін т .

П риступая къ  посильному изслѣдованію нашей темьт, 
мьт, преж де всего, склоняемся предъ величіемъ Тѣхъ, кто 
будитъ мысль и воодушевляетъ къ  благородному размы- 
шленію о нихъ.

Если теперь намъ оставлена „вѣчная память“ о жизни, 
дѣлахъ и златострунной проповѣди приснопамятнѣйшаго 
Владыки Амвросія, наполняющая сердце скорбыо по невоз- 
вратно отошедшемъ въ потустороыній міръ Божественной сла- 
вы, то эта окорбь смягчается тою благодатною радостыо, кото- 
рая подается чадамъ Харьковской церкви черезъ сознаніе 
того, что она оберегается ея Ангеломъ Хранителемъ—нынѣ 
здравствующимъ Высокопреосвященнѣйшимъ Арсеніемъ, ук- 
рѣпляетая жизнію и подвигомъ его святительскаго служе- 
нія и иросвѣіцается великимъ въ своей простотѣ животвор- 
нымъ словомъ его.

Этими двумя Архипастырями такъ много сдѣлано на 
пользу святой православной Церкви вообще и, въ частно- 
сти, для Харьковской .епархіи во всѣхъ отношеніяхъ ея ре- 
лигіозной жизни, что примѣръ ихъ высокой дѣятельности 
давно вы ш елъ за предѣлы исключительно епархіальной 
жизни и съ несомнѣнной очевидностію сдѣлался достояні- 
ѳмъ церковной исторіи нашего отечества; мы же, изъ всего 
того матеріала, питаемаго разнообразнѣйшей и плодотворной 
дѣятельностію ихъ, давшаго и имѣющаго дать содержаніе
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для многихъ размышленій о нихъ, остановимся на одной 
изъ частностей проповѣднической дѣятельности Высокопре- 
освящённѣйшихъ Владыкъ, а именно—на характеристиче- 
ской особенности ихъ проповѣдническаго творчества, ибо ни 
откуда, какъ изъ параллелизма не станетъ яснымъ тотъ 
духъ, та сущность, которая и дѣлаетъ проповѣдь Владыкъ 
отличительною одну отъ другой со всѣми особенностями ихъ 
строго выраженныхъ индивидуальныхъ дарованій. Побужде- 
ніемъ-же къ постановкѣ и выясненію обозначеннаго вопроса 
является слѣдующее: въперіодъ (1882— 1902 г.) святительскаго 
служенія Высокопреосвящениѣйшаго Амвросія въ Харьковѣ 
паства его и вѣрные сыны Церкви православной находш ш сь 
лодъ обаяніемъ его проповѣди, въ котороіі приснопамятнѣй- 
шій Владыка, являя глубину своего богословствующаго ума 
и затрогивая разнообразнѣйшіе вопросы изъ церковной и 
.общественной жизші, разсѣевалъ мракъ невѣрія и модныхъ 
вредныхъ теченій и окружающей лжи и порока. II дѣйстви- 
■тельно, сила вліянія этой проповѣди, полной глубокаго ума 
и обоснованности, была поразительна. Съ 1903-го года и по 
сіи дни тотъ же Харьковъ, тѣ  же чада церкви Христовой, 
ввѣренныя святительскому водительству Высокопреосвящен- 
нѣйшаго Арсенія, слышатъ замѣчателыіую по глубинѣ чув- 
•ства и христіанской настроенноети своей проповѣдь его и 
растроганные, часто со слезой на глазахъ, внемлютъ ей. 
Какъ и приснопамятный Владыка Амвросій, и Высокопре.- 
•освященнѣйшій Арсеній затрогиваегь и отвѣчаетъ на всѣ яв- 
ленія жизни, но въ отличіе отъ перваго, Высокоп^еосвящен- 
нѣйшій Арсеній съ ему только свойственной рѣдкой умѣ- 
лостію, а вѣрнѣе дарованісмъ, всякое явленіе жизни неви- 
димыми нитями вѣры связываетъ съ тѣмъ, какъ  должно 
быть и жить передъ Богомъ и разрѣш аетъ трогательнымъ 
Архипастырскимъ наі'-тавленіемъ и руководствомъ, и сила 
его проповѣди бываетъ нёотразима. И вотъ, такимъ обра- 
зомъ, естественно, какъ-бы самъ собою не толысо напраиш- 
вается, а и на самомъ дѣлѣ поднимается вопросъ если не 
о сравиительной оцѣнкѣ проповѣдническаго творчества Вы- 
сокопреосвященнѣйшихъ Владыкъ, такъ какъ, исходя изъ 
разныхъ дарованій, оно не однородно, το о сопоставленіи 
ихъ виутреннихъ достоинствъ, силы и красоты; έ ο  въ виду 
того, что точкой отправленія въ  сужденіяхъ являіотся иног-
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д а  основанія, не отвѣчающія сути дѣла, то намъ и хотѣ- 
лось-бы ио мѣрѣ силъ и пониманія изложить свой взглядъ 
и убѣжденіе на этотъ предметъ.

Въ своемъ трудѣ, посвящоныомъ Высокопреосвящен- 
пѣйш ему Арсенію къ тридцатилѣтію его святительства, о. 
прот. Ѳоминъ, останавливаясь и углубляясь вниманіемъ въ 
предуказаиія Божественнаго Промысла, находитъ служеніе 
Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія на Харьковской святи- 
-тельской каѳедрѣ не только естественнтіъ , отвѣчающимъ 
знаменію времени и религіозіш мъ нуждамъ Харьковской 
паствы, но и какъ-бы необходимо исторически мыслимымъ и 
лредусмотрѣннымъ блаженной памяти Владыкою Амвросіемъ. 
„Знаменательно, ішшетъ онъ, что въ одинъ изъ визитовъ 
Архіепископа Арсегіія изъ Риги въ Харьковъ Высокопре- 
освящ еннѣйш ій Амвросій сказалъ ему при своихъ гостяхъ: 
„я не пророкъ, но предсказываю Вамъ, что будете моимъ 
преемникомъ на Харьковской каѳедрѣ, и какъ-бы я  желалъ 
этого“... (Ж ур. В. и Р. № 7 за 1912-й г. стр. 14). II эти не- 
пророческія слова, послѣ небольшого періода святитель- 
екаго служ енія на Харьковской каѳедрѣ Архіепископа Фла- 
віана, исполнились къ  радости и величію Харьковской Епар- 
хіи, въ  точности.

Господу Вогу угодно было, чтобы въ лицѣ Высоко- 
преосвящ еннѣйш аго Архіепископа Ареенія, прибывшаго въ 
г. Х арьковъ 15-го марта 1908-го года, Харьковская церковь 
нашла-бы для себя неустаннаго, ревностнаго хранителя Его 
Св. Деркви, мудраго руководителя во всѣхъ путяхъ ея ре- 
лигіозной жизни и глубоко убѣжденнаго наставника и про- 
повѣдника Его святой истины. И дѣйствительно, принявъ 
■епархію въ свое мудрое управленіе, Высокопреосвящен- 
нѣйш ій Арсеній многое начатое приснопамятнымъ Влады- 
кою Амвросіемъ продолжилъ, окончилъ и пріукрасилъ; свя- 
тое желаніе Владыки Амвросія исполнилось; духъ его ра- 
дуется, видя дѣ ла своего благостнѣйшаго замѣстителя... Но 
все-ли это?! Нѣтъ! Исполнилось и нѣчто другое, соверши- 
лось и нѣчто большее! Возвышеннѣйшая по содержанію ис- 
тиннб'· философская проповѣдь Владыки Амвросія заверши- 
лась  глубокой по вѣрѣ животворною проповѣдію Высоко- 
преосвящ еннѣйш аго Арсенія. Такимъ образомъ, тотъ святой 
афоризмъ-текстъ, который, заключаясь въ словахъ ,,-ίατει
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νοοδηεν“, являетъ и содержитъ въ себѣ основную идею и на- 
правленіе журнала „Вѣра и Р азум ъ“, этого любимѣйшаго 
дѣтища Владыки Амвросія и не менѣе близкаго, хотя нѣ- 
сколько и реформированнаго и приноровленнаго къ  нуж- 
дамъ и потребностямъ времени, сердцу Выеокопреосвящен- 
нѣйшаго Арсенія, никогда не имѣлъ для  себя болѣе типич- 
наго примѣненія и живого обнаруженія, какъ въ этихъ 
двухъ родахъ проповѣдническаго творчества со всѣми ин- 
дивидуальными особенностями ихъ высокихъ личностей. 
Итакъ, принявъ въ наслѣдіе высокое духовное богатство 
отъ всей предшествовавшей идейной работы Владыки Ам- 
вросія, Высокопреосвященнѣйшій Арсеній не только про- 
должилъ, но и восполнилъ его присущ имъ ему проповѣд- 
ническимъ дарованіемъ и до того рельефно, что въ тсзисѣ 
„вѣрдю разумѣваемъ“ какъ-бы объединились двѣ проповѣди, 
два дарованія Высокопреоевященнѣйшихъ Владыкъ, съ ха- 
рактерною особенностію другъ  отъ друга проникающихъ въ 
смыслѣ Божественной воли и жизни въ Богѣ, открытой из- 
браннымъ Его. И трудно найти выраженіе болѣе гармо- 
ничнаго сочетанія высокаго разума, зиждущ агося на глубо- 
кой и святой вѣрѣ, съ самой разумной вѣрой, покрывшей 
и какъ-бы впитавшей въ себя и самый разумъ, и выраже- 
ніе этого удивительнаго единенія разума и вѣры съ харак- 
тернымъ обнаруженіемъ того или другой, и чувствуется и 
сознается при сопоставленіи проповѣдническаго творчества 
Высокопреосвященнѣйшихъ Владыкъ. Поэтому-то, и при са- 
момъ сопоставленіи ихъ, мы не можемъ допускать какого- 
либо сравненія въ смыслѣ критической оцѣнки, не можемъ 
устанавливать точекъ отправленія преимущественнаго до- 
стоинства той или другой проііовѣди, а можемъ только, на- 
зидаясь, улавливать слѣды Божественнаго Д уха, проявля- 
ющагося и обнаруживающагося въ различныхъ и  преобла- 
дающихъ дарованіяхъ духа человѣческаго (1. Кор. 12,28), 
но не нарушающихъ единой сущности его духовной орга- 
низаціи, ибо, какъ и говоритъ маститый наш ъ Архипастырь: 
„разумъ и вѣра не только не противорѣчатъ другъ  другу, 
а напротивъ составляютъ единое цѣлое, удовлетворяющее 
умъ познающій и сердце вѣрующее". (Собр. словъ и рѣчей 
Высокопр. Арсенія Т. 1 стр. 14). Имѣя въ этихъ золотыхъ 
словахъ ‘указаніе основанія къ  примиренію вѣковѣчнаго
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спора между собою родныхъ сестеръ—религіи  и науки, 
вѣры и знанія, мы вмѣстѣ съ тѣмъ имѣемъ и ключъ къ  по- 
ниманіго того, почему глубокая вѣра и истинный разумъ 
въ конечныхъ результатахъ своихъ изысканій приводятъ 
къ Одному Святѣйшему Объекту и Источнику всякой ис- 
тины и правды !); повидимому, различные пути познанія, 
но въ сущ иости проистекающіе изъ одного родника духа 
человѣческаго, они въ свою очередь сходятся и преломля- 
ются въ  Томъ, отъ Кого почерпаютъ свой смыслъ и содер- 
жаніе. И если вѣ ра и знаніе (какъ продукгь дѣятельности 
разума), по словамъ проф. Глаголева, вполнѣ родственны и 
могутъ сближаться (Ж. В. и Р. за  1912-й годъ № 9 стр. 
311, 312), то вп&лнѣ естественно, что и въ  проповѣдниче- 
скомъ творчествѣ Высокопреосвященнѣйшихъ Владыкъ, въ 
зтомъ служ еніи и выясненіи Божественной истины и 
правды, могли отобразшъся и отобразились преобладающимъ 
образомъ вѣра и разумъ въ зависимости отъ индивидуаль- 
ныхъ дарованій ихъ.

Конечно, было-бы въ высшей степени страннымъ быть 
понятымъ въ томъ смыслѣ, что будто-бы въ проповѣдниче- 
скомъ творчествѣ Владыки Амвросія отобразился его вы- 
сокій разум ъ и только разумъ, а въ проповѣди Высокопре- 
освящ еннѣйш аго Арсенія одна только глубокая вѣра, ибо 
не хотѣлось-бы быть похожимъ на того слѣпца, который, 
не видя яснаго солнечнаго свѣта, утверждалъ-бы, что оно, 
красное, не свѣтитъ, а только грѣетъ, или уподобится за- 
стывшей сѣверной ледяной горѣ, отображающей яркій свѣтъ 
солнца и блестящей милліардами льдинокъ и снѣжинокъ, 
но не имѣющей представленія о благодатномъ оживляющемъ 
теплѣ его. Наоборотъ, какъ въ томъ, такъ и въ друтомъ 
проповѣдническомъ творчествѣ, вѣра я  разумъ связаны 
тончайшими нитями, какъ-бы артеріями, взаимно питающими 
другъ  друга, и такъ  органически, что самый глубокій ана- 
лизъ не отдѣлитъ, гдѣ  начинается первая и кончается вто- 
рой, но только съ  той разницей, что проповѣдь Владыки 
Амвросія заставляетъ безповоротно понять и уяснить себѣ 
религіозную истину и Божественный законъ, проповѣдь же 
Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія неотразимо заставляетъ

') Ibid Т. 1 стр. 11.
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какъ-бы почувствовать Божественную правду ипроникыуть- 
ся ею; словомъ, проповѣдь первая свѣтитъ ft грѣетъ, вто- 
рая же, грѣя, свѣтитъ.

Какимъ образомъ это достигается, какъ  совершается 
тайна такого вліянія проповѣди Высокопреосвященнѣйшихъ 
Владыкъ и соотвѣтствующее воздѣйствіе на умъ и сердце, 
это едва-ли можетъ поддаться описанію, ибо относится къ 
области внутреннихъ переживаній и опыта, внутренней сто- 
роны и жизни человѣческаго духа. Но въ общемъ, находя 
подтвержденіе нашего основного взгляда на сущность упо- 
мянутаго проповѣдническаго творчества въ томъ соотвѣт- 
сгвующемъ вліяніи, какое оказываетъ на вѣрую щ ихъ то и 
другое, мы въ отношеніи проповѣди Высокопреосвящен- 
нѣйшаго Арсенія должіш сказать, что такое вліяніе съ тро- 
гательною очевидностію становится яснымъ, когда онъ 
силою своей сознанной въ себѣ Архипаетырской благодати 
и власти (Тамъ-же Т. II стр. 104), завладѣвъ вниманіемъ 
молящихся, а потомъ и настроеніемъ ихъ, объединяющій 
всѣхъ въ одно неразрывно цѣлое, въ одну душ у и сердце, 
самъ глубоко вѣрующій маститый и трогательный, отда- 
ющій и себя всецѣло въ дѣло общей молитвы, любви и 
вѣры, восклицаетъ: „какъ отрадно и легко, какъ радостно 
въ эти минуты молиться съ народомъ у  благодатной иконы 
Дарицы Небесной!“ (Жур. В. и Р. за 1911-й годъ №  21 стр. 
IV). Или же, касаясь мысленно идеальнѣйшаго порядка ве- 
щей, устройства жизни по вѣрѣ въ Бога и искупитель- 
нымъ заслугамъ Господа нашего Іисуса Х риста въ однихъ 
проповѣдяхъ, напр. (Т. II, кн. I стр. 7), или въ другихъ съ 
отеческою нѣжностію зоветъ къ  добру и увлекаетъ описа- 
ніемъ счастливыхъ перспективъ его съ предвкуш еніемъ ду- 
ховной радости, проистекающей отсюда'. „К акъ хорошо, го- 
воритъ Владыка, когда въ учш ш щ ѣ среди наукъ,—наука 
о Богѣ и Его законѣ лоставлена на первомъ мѣстѣ не по 
формѣ, но по сущности самаго дѣла... К акъ хорошо, напри- 
мѣръ, когда историкъ въ судьбахъ народа видитъ исполне- 
ніе судебх Божіихъ... Какъ хорошо, ыаконецъ, когда за- 
ботясь .въ училищ ѣ o' воспитаніи юношей, о приготовленіи 
ихъ полезными членами государства, общества исемейства, 
главнѣе всего стараются о томъ, чтобы приготовить въ 
нихъ истинныхъ христіанъ; потому что въ такомъ только
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случаѣ человѣкъ можетъ быть истинно-полезенъ людямъ и 
Богу угоденъ“. (Т. I. стр. 10—11. Сравн. Ж . В. и Р. 1911г. 
3NS 17 стр. V; Т. 1 стр. i l l ;  Т. II, кн. 1 стр. 51 и т. п.)· He 
говоритъ-ли вамъ, любезный читатель, эта форма словеснаго 
выраженія о глубокой искренности вѣры, не напоминаетъ-ли 
вамъ эта вдохновленная настроенноеть радостную востор- 
женность учениковъ Господнихъ—Петра, Іакова и Іоанна, 
воскликнувш ихъ при видѣ славы преобразившагося Господа: 
„хорошо намъ здѣсь!“ (Мат. гл. 17,4).—Мы далеки отъ мысли 
исчерпать все богатство разнообразныхъ мѣстъ и духовныхъ 
достоинствъ проповѣдническаго творчества Высокопреосвя- 
щ еннѣйш аго Арсенія, ибо, оставивъ основную мысль, укло- 
нились-бы въ сторону общей характеристики его, но и изъ 
этой иослѣдней, сдѣланной о. прот. Ѳоминымъ, приведемъ 
елѣдую щ ія слова: „въ своихъ проповѣдяхъ Высокопреосвя- 
щ еннѣйш ій Арсеній просто, наглядно, воодугиевлешо изо- 
бражаетъ красоту христіанскихъ добродѣтелей и величіе 
евангельскихъ заповѣдей, въ ж ивыхъ чертахъ и подробно 
онъ отмѣчаетъ нравы и порядки современной нашей жизни... 
Тонъ каждаго его слова согрѣтъ глубокимъ чуветвомъ и 
искрениостііо убѣжденій, нерѣдко въ немъ прорывается 
вспыхнувш ее чувство ум илен ія  и лолитвенньье возгласы. 
Проповѣдникъ глубоко переоісиваетъ въ сердцѣ своемъ то, 
о чемъ говоритъ, и самое слово его, поэтому, чрез- 
вычайно ж т о, проникновенно и всегда находитъ живой от- 
кликъ  въ  сердцахъ елуш ателей“. Отмѣчая живбсть и впе- 
чатлительность проповѣди Владыки Арседія, о. Протоіерей 
называеть ее „оісивой школой оісивого слова для кандида- 
товъ свящ енства и для всѣхъ пастырей" (В. и Р. 1912-й г. 
λο 8, С Т р . 180— 181).

И если, такимъ образонъ, несомнѣнио то, что живость, 
впечатлительность и трогательность являются характерными 
свойствами проповѣдническаго творчества Владыки Арсенія, 
то несомнѣнно и то, что мы не все сказали-бы о сущности 
его, если-бы не подчеркнули-бы, что эти качества лиш ь го- 
ворятъ о характерѣ дарованія, порождающемъ ихъ, что они 
сами являю тся лиш ь слѣдствіемъ той высокой религіозной 
настроенности, которая, какъ-бы покончивъ счеты съ зем- 
нымъ, вѣрою переносится въ выешія и найотраднѣйшія пе- 
реживанія жизни въ Богѣ—источникѣ крѣпости, силы и
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радованія (В. и Р. №  7 за 1912-й годъ стр. 6), что только 
лишь при всепроникающей вѣрѣ, открывающей духовныя 
очи человѣка, можно такъ говорить, какъ говоритъ наприм. 
Владыка Арсеній: „теперь остается провозгласить одну бла- 
гую вѣсть, остается поднять край той священной завѣсы, 
изъ-за которой ясно виденъ наступающій день Рождества 
Христова и святая Дерковь сію священную завѣсу подни- 
маетъ намъ, провозглашая о воплощеніи Господа Іисуса 
Христа въ евангельскомъ чтеніи въ навечеріи самаго празд- 
ника“.

И въ этой преобладающей основной чертѣ говорящей 
вѣры—-сущность проповѣдническаго творчества Высокопре- 
освященнѣйшаго Арсенія и секретъ вліянія на душ у и 
сердце преданной ему паствы его.

И думается, что этому послѣднему обстоятельству и 
соотвѣтствующему взгляду на проповѣдь Высокопреосвя- 
щеннѣйшаго Арсенія способствовала провиденціально пред- 
шествовавшая проповѣдь Владыки Амвросія.

Если безъ проповѣди Высокопреосвященнѣйшаго Ар- 
сенія ігроповѣдь Владыки Амвросія могла-бы показаться 
если не неполной со стороны внутренней своей сущности, 
питаемой двумя факторами религіознаго вѣдѣнія человѣка— 
его познающаго разума и проникающей и опытной въ себѣ 
вѣры,—дающей основанія предполагать о преобладающемъ 
значеніи услугь разума въ области раскрытія духовной хри- 
стіанской жизни и обоснованности ея смысла и содержанія,— 
то безъ проповѣди Владыки Амвросія и проповѣдь Высоко- 
преосвященнѣйшаго Арсенія была-бы недостаточно глубоко 
прочувствована и вѣрно оцѣнена, ибо не такъ ярко засвѣ- 
тило-бы солнце вѣры, если-бы не такъ всесторонне былъ 
разсѣянъ туманъ лжи и человѣческаго суемудрія, стремя- 
щагося создать и устроить жизнь не по непреложнымъ зако- 
намъ Божественной правды и истины, a no неустойчивымъ 
теоріямъ и ложнымъ философскимъ доктринамъ, видящ имъ 
все счастіе человѣка въ его земномъ благополучіи.

И что это сдѣлано приснопамятнымъ Владыкою Ам- 
вросіемъ и достигнуто его великою философскою пропр- 
вѣдію, не оставляющей для желающихъ видѣть и слышать 
и тѣни соннѣнія въ непреложности истины Христовой и 
устройства жизни по вѣковѣчнымъ' заповѣдямъ Его, объ
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зтомъ судить не намъ: судъ этотъ сдѣланъ исторіей; для насъ 
ж е важно это общее сужденіе оттѣнитъ и этимъ подтвер- 
дитъ уж е вы сказаш ш й взглядъ на проповѣдническое творче- 
ство Владыки Амвросія.

Сообразно своему основному взгляду н арели гію  хри- 
стіанскую, по которому она, имѣя двѣ стороыы, ееть не 
только дѣло вѣры, но и высочайшее радіональное ученіе, 
объемлющее всѣ области человѣческаго знанія и мышленія 
и проникающ ее всѣ  отношенія й проявленія нашей жизни 
(Собр. проп. Владыки Амвросія Т. V. 204), приснопамятный 
Владыка Амвросій весь геній своего ума, вою силу своего 
рѣдкаго таланта и всесторонней философской эрудиціи упо- 
требилъ на то, чтобы оттѣиить, выяснить и утвердить соот- 
вѣтствіе и разумность толысо того нравственнаго порядка 
вещ ей, явлеыій жизни и взаимныхъ отношеній, которыя на- 
ходятъ для  себя оправданіе въ  ученіи христіанскомъ, нор- 
мальность и жизиеспособность только той природы прогрес- 
са, который гармонируетъ и отвѣчаетъ духу и природѣ 
Евангельскаго ученія и водительству православной Церкви, 
хранящ ей  его.

И такъ какъ  жизнь во всѣхъ ея проявленіяхъ госу- 
дарственнаго, общественнаго и семейнаго отношеній есть 
отображеніе „идейныхъ теченій“, подъ вліяніемъ которыхъ 
она и  принимаетъ ту или иную форму,. то или иное на- 
лравленіе, то и проповѣдникъ поставилъ себѣ въ обязанность 
„изучать“ именно реальную жизнь человѣческую и, непремѣн- 
но, въ  процессѣ ея рожденія изъ идейныхъ теченій для того, 
чтобы дать по силамъ своимъ судъ слова Божія объ на- 
укѣ , вѣрѣ  и · жизни своего времени (Пропов. стр. 184; 1— 131; 
IV , 321; 1 ,-4 8 ) .

Конечно, чтобы выполнить это, проповѣдникъ долженъ 
обладать не только глубокимъ знаніемъ слова Божія, но и 
знаніемъ наукъ и преимущественно иеторическихъ и фило- 
софскихъ; не только знаніемъ законовъ жизни, но и „си- 
лою мысли“, комбинирующею и анализирующею эти самые 
законы. (Пропов. 109, JL92, 169, 168).

Вотъ, такимъ образомъ, въ такой сжатой формѣ тѣ требо- 
ванія, которыя поставилъ себѣ замѣчательиый Витія въ дѣлѣ 
своего церковнаго проповѣдничества, та задача, предъ ко-
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торой смутился-бы другой не менѣе образованный умъ и ко- 
торую не только выполнилъ, но и блестяще оправдалъ Вла- 
дыка Амвросій, такъ что въ его словахъ и рѣчахъ, по 
справедливому замѣчанію преосвященнаго Иннокентія, за- 
ключается цѣнный и дорогой матеріалъ для пополненія на- 
уки нравственнаго богословія въ развитіи и рѣш еніи еіо 
тѣхъ вопросовъ, которые предъявляеть к ъ  христіанской 
нравственности жизнь въ различныхъ ея видоизмѣненіяхъ. 
(Вѣнокъ на могилу—стр. 59).

Итакъ, если нужно удивляться той научно-богослово- 
философской систематичности и характеру, которымъ отли- 
чается проповѣдническое творчество Владыки Амвросія, глу- 
бокому знакомству съ древними философскими системами 
Платона и другихъ и съ цѣлымъ спискомъ новыхъ—Рена- 
на, Маркса, Ницше, Гоббеса, Ш еллинга и т. д., и наш ихъ 
отечественныхъ Вл. Соловьева, Трубецкого, Муравьева, Са- 
марина, Л. Толстого и пр., то болѣе того нужно удивлять- 
ся той „силѣ ума“ сь исключительнымъ дарованіемъ ана- 
лиза и синтеза, которая, выбирая самое нужное изъ всѣхъ  
отраслей знанія для освященія жизни въ ея проявленіяхъ, 
а также и для врачеванія „духа времени“ (Y— 310, 311), не 
уклонилась въ стороннія изысканія, а, сохранивъ чувство 
мѣры и характеръ церковной проповѣди, всестороіше освѣ- 
тила, оправдала и укрѣпила дѣло вѣры Христовой; по при- 
родѣ замѣчательный умъ Владыки Амвросія, основанный 
на глубокой вѣрѣ сго, долженъ быть признанъ великимъг 
какъ и сама проповѣдь, отобразившая его.

И если, въ заключеніе замѣтимъ мы, знанія еще мож- 
h ü  пріобрѣсть, то за то ужъ „силы ум а“ у  природы не вы- 
просишь, равнымъ образомъ какъ не купиш ь и „вѣры", ибо 
много христіанъ, но мало вдохновленно вѣрую щ ихъ ісакъ- 
Высокопреосвященнѣйшій Арсеній, очень много ученыхъ- 
людей, но... истинно разумныхъ какъ приснопамятнѣйшій 
Владыка Амвросій много меньше.

Итакъ, резюмируя все сказанное, мы сравнимъ присно- 
паиятнаго Владыку Амвросія съ пахаремъ, всколыхнувш имъ 
и вспахавшимъ разумомъ, какъ плугомъ, поле жизни, a  
вроповѣдь Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія съ благодат- 
нымъ дождемъ, теплотою вѣры полившимъ его; и если
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приснопамятный Владыка Амвросій есть „стражъ міра хри- 
стіанскаго“ (Проп. 337), то Высокопреосвящениѣйшій Арсеній) 
есть любящій отецъ и лечальникъ паствы своей (Проп. Вы- 
сокопреосвященнѣйшаго Арсенія Т. 2, стр. 104), и счастлива 
Х арьковская епархія, имѣвшая перваго своимъ Архипа- 
стыремъ и руководимая нынѣ ея Ангеломъ-Хранителемъ, 
Высокопреосвященнѣйшимъ Архіепископомъ Арсеніемъ.

Свягц. Н . Гргігоревгічъ.



Ксторнческій моментъ изданія Миланскаго 
здикта и его значеніс.

To знаменательное событіе, съ момента котораго 14 
сентября прошло 1600 лѣтъ и которое торжественно отпразд- 
новалъ весь христіанскій міръ—безъ различія конфессіональ- 
ныхъ особенностей,—невольно переноситъ мысль наш у въ 
далекую эпоху, когда древйій м іръ колебался, доживая свои 
послѣдніе дни и когда въ связи съ этимъ ш ла рѣш итель- 
ная борьба двухъ религіозныхъ міросозерданій— одряхлѣв- 
шаго античнаго политеизма и недавно явивш агося въ міръ 
христіанства. Хотя интеллигентное общество того времени 
переросло уже миѳологію и культъ греко-римской религіи, 
тѣмъ не менѣе въ началѣ своего существованія христіан- 
ство, по мѣткому выраженію апостола Павла, показалось 
эллинамъ безуміемъ, а для іудеевъ явилось соблазномъ.

Господствовавшій тогда эллино-римскій міръ въ массѣ 
своей отнесся къ христіанской религіи и христіанамъ крайне 
отрицательно; и власти, и интеллигенція, и чернь объединен- 
ной грозной силой ополчились противъ христіанства,—хри- 
стіанамъ пришлось выдержать рядъ жестокихъ гоненій. Но 
грубой силѣ враговъ христіанства суждено было въ концѣ 
концовъ констатировать фактъ чуда въ исторіи—моральной 
побѣды христіанства, вооруженнаго лишь мощыо высокихъ, 
святыхъ идей, надъ всѣмъ запасомъ мѣрв физическаго воз- 
дѣйствія со стороны могущественнаго язычества. Въ изоби- 
ліи проливавшаяся тогда кровь христіанъ становилась тѣмъ 
сѣменемъ, изъ котораго постепенно выростало й  выросло 
дромадное, многовѣтвистое дерево—сильная въ-мірѣ Церковь 
Христова.
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Сразу—же враждебно къ  христіанамъ, какъ людямъ 
особеннымъ, нелохожимъ на простыхъ смертныхъ по укла- 
ду  своей жизни, отнеслась въ массѣ простонародная чернь, 
но въ III уж е вѣкѣ, узнавъ лучше христіанъ, она отвратила 
огъ нихъ свою злобу и стала все болышши и болыпими 
группами принішать христіанство, звавшее къ  себѣ прежде 
всего трудящ ихся и угнетенныхъ., Тогдашняя интеллиген- 
ція, презрительно—враждебно взглянувш ая на христіанъ, 
какъ  на сумасбродныхъ мечтателей и суевѣровъ, и выета- 
вивш ая изъ своей среды такихъ враговъ христіанства, какъ 
М аркъ Авралій, Цельсъ, Порфирій и многіе иные видные 
представители знанія того времени, уже со второй половины 
II вѣка стала также выдѣлять изъ себя лицъ, понявшихъ 
всю красоту и силу новой религіи,—таковы извѣстные фи- 
лософы—писатели: Іустинъ мученикъ, Климентъ Александ- 
рійскій и другіе. Римская власть, въ  III вѣкѣ особенно рьяно 
возставш ая противъ христіанъ, какъ враговъ государства, и 
с-таравшаяся совсѣмъ уничтожить эту новую религію и ея 
адептовъ (Декій, Траянъ, Валеріаиъ), въ томъ же III вѣкѣ 
въ  ряду  своихъ представителей имѣла и такихъ, которые 
усвоили себѣ толерантно-внимательное отношеніе къ  хри- 
стіанству, какъ  императоры—Александръ Северъ, Филиішъ 
Аравитянинъ, наконецъ, Констандій Хлоръ—въ концѣ III и 
началѣ ІУ  вѣка. Вслѣдъ засимъ наетупяла пора, когда въ 
семьѣ одного изъ нмператоровъ—именно дослѣдняго изъ 
упом януты хъ—восдитался тотъ великій человѣкъ, который, 
сосредоточивъ въ своихъ рукахъ царскую власть надъ всей 
могуществедпой Римской имперіеіі, понялъ идейную силу и 
жизненность христіанства и рѣш илъ христіанской религіи 
дать значеніе религіи государственной.

Константинъ Великій является безусловно яркой, вы- 
дающейся личностыо въ исторіи. Уже наружность выдѣляла 
его изъ  среды другихъ: это былъ человѣкъ высокаго роста, 
съ величеетвенной оеанкой, съ болыдими глазами, съ орли- 
нымъ носомъ. Что касается его душевныхъ свойствъ и го- 
сударственныхъ талантовъ, то ихъ признавали и тѣ изъ его 
современниковъ, которые его недолюбливали за измѣну язы- 
чеетву и симлатіи къ христіанству.

К акъ видно изъ содоставленія отзывовъ о Константинѣ 
разны хъ современниковъ, онъ являлъ собою государя умна-
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го, энергичнаго, любившаго умственный трудъ, искуснаго ' 
въ военномъ дѣлѣ, обладавшаго дароыъ слова, доступнаго, 
щедраго, отличавшагося умѣреннымъ образомъ жизни.

Отъ своихъ родителей—Констанція и Елены—Констан- 
тинъ получилъ трезвый взглядъ на христіанъ, позволившій 
ему увидѣть всѣ положительныя стороны христіанской ре- 
лигіи и христіанскаго общества. При дворѣ императора Діо- 
клетіана Константинъ имѣлъ полную возможность убѣдиться 
въ могуществѣ и несокрушимой силѣ преслѣдовавш агося 
тогда хрибтіанства и въ безнадежности для государственной ' 
языческой религіи. вдохнуть жизнь въ одряхлѣвш ій орга- 
низмъ Римскаго государства. Неудачная попытка въ этомъ 
смыслѣ выдающагося императора Діоклетіана убѣдила Кон- 
стантина въ необходимости при возсозданіи внутренней мощи 
имперіи найти для нея новый религіозный скрѣпляю щ ій це- 
ментъ, новую „душ у живу“—и онъ естественно обратился 
къ религіи христіанской, въ трехвѣковон кровавой борьбѣ 
за свое существованіе доказавшей свою жизненную силу и 
внутреннюю крѣпость.

Рѣшительное значеніе для полнаго религіознаго пере- 
лома въ душ ѣ Константина и для укрѣпленія въ немъ рѣ- 
шимости совершить задуманный государственно-религіозный 
переворотъ имѣло оеобое видѣніе, бывшее. ему въ октябрѣ 
312 г. предъ рѣшительной битвон еъ его политическимъ со- 
перникомъ Максенціемъ. Объ этомъ видѣніи говорятъ и 
языческіе и христіанскіе дисатели, не вполнѣ, впрочемъ, 
соглашаясь между собою. По свидѣтельствзг христіанскаго 
писателя—Руфина Аквилейскаго, жившаго вскорѣ послѣ 
Константина (умеръ въ 410 г.), Константинъ въ это время 
увидѣлъ во снѣ пылающій на востокѣ крестъ и, проснзгв- 
шись въ испугѣ, почувствовалъ возлѣ себя ангела, сказав- 
шаго емзг—„симъ добѣждай!“

Другой, болѣе ранній, писатель, современникъ Констан- 
тина и его хорошій знакомый, знаменитый Евсевій Кеса- 
рійскій нѣсколько иначе описываеть это видѣніе—со словъ 
самого Константина. „Однажды въ полуденные часы дня, 
когда солнце начинало уже склоняться къ  западу", разска- 
зываетъ Евсевій, царь увидѣлъ „собственными очами соста- 
вившееся изъ свѣта и лежавшее на солнцѣ знаменіе креста 

надписыо: „симъ побѣждай“. Это зрѣлищ е объяло уж а-
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сомъ какъ его самого, такъ и всѣхъ сопровождавшихъ его. 
Констаптинъ находился одыако въ недоумѣніи и говорилъ 
самъ себѣ: что бы значило такое явленіе? Но между тѣмъ 
к ак ъ  онъ думалъ и долго размыш лялъ о немъ, наступила 
ночь. Тогда во снѣ явилея ему Христосъ съ видѣннымъ на 
небѣ знаменіемъ и повелѣлъ, сдѣлавъ знамя, иодобно этому 
видѣнному на небѣ, употреблять его для защиты отъ напа- 
денія враговъ.“

К акъ бы то ни было, военные успѣхи этого времени, 
видимо, убѣдили Константина въ томъ, что ему покровнтель- 
■ствуетъ христіанскій Богъ, относительно вѣры въ Котораго 
задумы вался тогда'Константинъ по мотивамъ и лично пси- 
хологическаго и государственнаго характера. Сломивъ Ма- 
ксентія и сдѣлавшись государемъ Запада, Константинъ сра- 
зу-ж е постарался склонить своего родствеиника—государя 
Востока Ликинія, лично весьма мало расположеннаго къ 
христіанству, къ  тому, чтобы совмѣстно въ 313 году издать 
въ  городѣ Миланѣ знаыенитый эдиктъ, касающійся разрѣш е- 
н ія  религіознаго вопроса въ Римскомъ госзтдарствѣ.

Въ силз' этого указа христіане виервые получили, 
наравнѣ съ послѣдователями всѣхъ другнхъ религіозныхъ 
воззрѣній, ничѣмъ не стѣсняемое и безуоловное право испо- 
вѣдывать свою религію, и имъ были во.звращены всѣ 
мѣста богослуженія я  земли, которыя γ  нихъ были ранѣе 
конфискованы. Во всякомъ слзтчаѣ видно, что это былъ лишь 
указъ  о религіозной терпимости, еще не устанавливавшій 
за  христіанствомъ значенія государственной религіи. Однако 
ряд ъ  дальнѣйш ихъ вслѣдъ засимъ мѣропріятій Константина, 
черезъ 10 лѣ тъ  ставшаго единовластителемъ въ Римской 
имперіи, ш агъ  за шагомъ возвелъ христіанство на положе- 
ніе господствующей въ Римской имперіи религіи, при чемъ 
христіанской церкви впервые были дарованы юридическія 
права въ государствѣ. Эти мѣропріятія начались сразу по 
изданіи Миланскаго эдикта, ш ли съ постепенностью и иотому 
съ  этого именно момента изданія Миланскаго эдикта слѣдуетъ 
считать начало возвышенія государственнаго значенія хри- 
стіанства въ Римскомъ госзгдарствѣ.

Поэтомз’· изданіе Миланскаго эдикта считается однимъ 
изъ  важ нѣйш ихъ моментовъ въ исторіи какъ церкви, такъ
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и Римской имперіи и вообще въ исторіи взаимоотношеній 
церкви и государства въ мірѣ.

Со времени Миланскаго эдикта начинаетея новая эпоха 
въ исторіи христіанской церкви, эпоха блестягцая, давш ая 
въ ІУ  и У  вѣкахъ рядъ великихъ отдовъ и учителей церкви, 
оставившихъ намъ не только замѣчательныя богословскія 
оочиненія, которыми доеелѣ питается богословская мысль 
всѣхъ христіанскихъ исповѣданій, но и создавшихъ вселен- 
скіе соборы, на которыхъ раскрыто, формулировано и утвер- 
ждено было догматическое ученіе церкви.

Но какъ указывалось уже, значеніе Миланскаго эдикта— 
не только въ исторіи церковной, но и за предѣлами ея. Онъ 
сдѣлалъ христіанство впервые политической силой, ввелъ 
церковь въ сферу государственныхъ отношеній, открылъ 
для христіанства возможность проникать въ область госу- 
дарственнаго права. Христіанство, съ момента Милансісаго 
эдикта явившееся опредѣленной политической величиной, 
стало теперь вводить въ государственное право донятія о 
цѣнности и святости человѣческой личности, о нсестествен- 
і і о с т и  рабства и національной исключительности, разбило 
вѣру въ зоологическое отличіе варвара отъ эллина и. т. п. 
Правда, христіанскія понятія доволыго медленно Ефоникали 
въ юридическія нормы государства, но не вина христіанства 
въ томъ, что ему вскорѣ пришлось имѣть дѣло съ новыми— 
варварскими народами Европы, находившимися тогда на низ- 
кой степени культуры. ІІо по отношенію къ  этимъ именно 
народамъ христіанство исполнило миссію чрезвычайной важ- 
ности: великіе европейскіе народы, гордые нынѣ своей вы- 
сокой культурностыо, христіанству именно обязаны тѣмъ, 
что они гораздо скорѣе и удачнѣе прошли свой путь пере- 
хода отъ прежняго полудикаго почти срстоянія къ  нынѣшней 
высокой степени своего культурнаго развитія. Миланскій 
эдиктъ въ данномъ случаѣ сыгралъ именно свою роль тѣмъ, 
что, во-первыхъ, далъ христіанству свободу распространенія 
и, во-вторыхъ, положилъ начало возведенію христіанства на 
положеніе господствующей религіи въ Римской имдеріи и 
этимъ поспособствовалъ передачѣ христіанской религіи, какъ  
государственной именно, отъ прежней государственной вла- 
сти—Римской—къ новымъ, постепенно смѣнившимъ ее. Необ- 
ходимость же и полезность этой передачи христіанства но-
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вымъ народамъ путемъ именно, такъ сказать, государствен- 
нымъ—отъ власти къ власти прежде всего—обусловливалась 
тогдашнимъ культурнымъ состояніемъ новыхъ европейскйхъ 
народовъ, усвоеніе которыми христіанства путемъ обычноіі 
миссіонерской проиовѣди затянулось—бы, надо полагать, на 
нѣсколько лиш нихъ столѣтій.

И наш а Русь воспользовалась плодами дѣятельности 
Константина Великаго, издавшаго Миланскій эдиктъ и тѣмъ 
начавш аго новую религіозную политику въ Римскомъ госу- 
дарствѣ. Отъ преемниковъ Констаитина Великаго, Византій- 
скихъ императоровъ, наши князья—и прежде всего Влади- 
міръ Святой,— власть новая отъ власти старой, культур- 
ной,—получили христіанство и затѣмъ приняли мѣры къ 
распространенію его въ народѣ и вмѣстѣ съ тѣмъ къ прі- 
общенію Р уси  къ семьѣ культурныхъ народовъ.

Столь богатъ былъ своими послѣдствіями Миланскій 
эдиктъ и такъ великъ въ исторіи иниціторъ его—Римскій 
императоръ Констаптинъ, этимъ актомъ смѣло разорвавшііі 
связь государства съ языческой религіей и первый положившій 
начало сотоза гоеударствъ съ церковью христіанскою

В л .  Л а р х о м е п п о .

1) Литература: „Грековосточная церковь въ ііеріодъ вселенскихъ 
соборовъ“ Ф. А. и C. А. Терновскихъ, Кіевъ. 1883 г., „Церковно истори- 
ческія сочиненія“ А. П. Лебедева, томъ I—о гоненіяхъ, и его же статья 
о Константинѣ Великомъ въ „Христіанскомъ Чтеніи“ за 1912 г., „Па- 
деніе античнаго міросозерцанія“ M. С. Корелина, Спб. 1901 г., 2 части 
„Иеторіи упадкаи разрушенія Римской имнеріи“ Э. Гиббона (перѳв,— 
Москва, 1883 г.)—и др.



АОсолютное п  т и ш к іо п  повиманіі.
(Окончаніе) *).

Человѣкъ, какъ и всякое конечное еущество, зависитъ 
несомнѣнно отъ пространственныхъ условій; наряду съ нимъ 
въ мірѣ существуетъ множество другихъ сущ ествъ, кото- 
рыя, будучи равны или сильнѣе его, ограничиваютъ его. 
Пространственныя условія создаютъ для человѣка болынія 
или меньшія границы, до которыхъ только и можетъ дохо- 
дить его существуемость, равно какъ и прочихъ конечныхъ, 
ограниченныхъ существъ и дальш е которыхъ оно прости- 
раться не можетъ. Эта пространственная ограниченность 
создаетъ то, что конечныя существа образуютъ собою, какъ 
бы нѣкоторые замкнутые круги бытія, вытѣсияющіе собою 
все, внѣ ихъ находящееся, равно какъ и сами ими же вы- 
тѣсняемые, а потому представляющіе собою 0006540 опредѣ- 
ленную сферу бытія, одно опредѣленное пространство или 
мѣсто. И вотъ, между прочимъ, замѣчается между этими 
кругами одинъ замѣчательный фактъ, фактъ градацій зави- 
симости ихъ въ своемъ бытіи отъ пространственныхъ усло- 
війг наблюдаемый въ формѣ прогресса въ  эмансипаціи отъ 
пространственныхъ ограниченій пропорціональной способ- 
ности къ  собственному внутреннему и самостоятельному 
оуществованію. Другими словами: чѣмъ болѣе замѣчается 
зависимости по бытію отъ внѣш нихъ условій, чѣмъ менѣе 
самопроизвольность у  существа, меньше способности къ  
собственному внутреннему сутцествованію, тѣмъ болыде за- 
висимо.сти его отъ условій пространства и наоборотъ, чѣмъ

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 17 за 1913 г.
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-болыней способностыо къ внутреннему самостоятельному 
•существованію обладаетъ существо, тѣмъ меньше его зави- 
•симости отъ условій пространства. Словомъ лространство 
или завиеимость отъ пространства и внутренняя самодѣя- 
■телыюсть существа, его совершенство стоятъ въ обратно 
пропордіональномъ отпошеніи. Но если съ совершенствомъ 
-бытія связывается, именно въ указанномъ отношеніи, неза- 
висимость отъ пространства, то что же нужно сказать отно- 
•сительно Абсолютнаго? Отвѣтъ ясный—разъ Оно абсолютно— 
совершенно, то вмѣстѣ съ этимъ Оно абсолютно—свободно 
отъ пространства, для Hero пространства не существуетъ, 
Оно есть Сугцество, стоящее выше всякой пространственности 
и измѣримой протяженности,—Существо необъятное, неогра- 
ниченное, неизмѣряемое; Оно не можеть быть стѣсняемо или 
ограждаемо, включаемо, или ■ исключаемо другими сущест- 
вами. Поэтому Абсолютное вездѣ. Мы не можемъ и не имѣ- 
емъ права сказать, что такой то предметъ существуетъ подлѣ 
или внѣ Абоолюта, не можемъ сказать, что Оно имѣетъ вы- 
соту, ш ироту глубину, ибо Оно не подлежитъ измѣреніямъ 
пространства, но находится весь вездѣ. Это не значитъ то, 
как ъ  думаютъ пантеисты, что Оно разлито по міровой все- 
ленной лодобно воздуху или свѣту, что Оно субстанціально 
присутствуетъ вездѣ, какъ міровая субстанція, неотдѣлимая 
отъ міра, ибо такое воззрѣніе на независимость Абсолютнаго 
отъ пространства противорѣчитъ какъ свойствамъ мірового 
бытія, такъ и истинному понятію объ Абсолютномъ. Міръ 
есть совокупность существъ множественныхъ, условныхъ и 
ограниченныхъ; спрашивается, какимъ же образомъ міръ, 
какъ  таковой, можетъ быть модификаціей Существа Абсо- 
лютнаго, Которое составляетъ въ своей сущности прямую 
противоположность бытію конечному, измѣнчивому и огра- 
ниченному? Если бы міръ былъ раскрытіемъ Абсолютнаго, 
до несомнѣнно онъ имѣлъ бы всѣ свойства Его природы, 
былъ бы вѣчнымъ, неизмѣннымъ, всесовершеннымъ. Но что 
ж е мы видимъ въ дѣйствительности? Таковы ли свойетва 
наблюдаемаго нами міра? Далеко нѣтъ. Значитъ, міръ нельзя 
признать раскрытіемъ Божества. Мы окончательно убѣдимся 
въ  этомъ, если увидимъ, что кромѣ несовершенствъ міра 
онтологическихъ, вытекающихъ изъ его несамобытности, есть 
несовершенства, составляющія прямую противоположность
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пдеямъ разумности и блага. Мы встрѣчаемся въ мірѣ съ  
зломъ, заблужденіями, съ безпорядками, нестроеніями, стра- 
даніями и пр. Неужели же вое это зло, страданіе и прочія 
несовершенства въ этомъ родѣ проявленія Абсолютнаго? Но 
если это такъ, то что же, вѣдь мы вводимъ въ попятіе объ 
Абсолютномъ не только свойства ограниченности міра, но и 
самые его недостатки, неразумность и зло. Но это идетъ въ 
разрѣзъ со всякимъ здравымъ разсужденіемъ и смысломъ, 
идетъ въ разрѣзъ съ понятіемъ Абеолюта, и разруш аетъ 
такимъ образомъ идею объ Абсолютномъ. Слѣдователыю,, 
пантеизмъ несостоятеленъ. А вмѣстѣ съ паденіемъ его си- 
стемы, падаетъ и объясненіе имъ вездѣприсутствія Абсолюта. 
Невозможно также склониться к ъ  противоположному міро- 
воззрѣнію—деистическому въ его пониманіи вездѣприсут- 
ствія. Деизмъ прямо, хотя, быть можетъ, несознателыю, до- 
пускаетъ значительность для Абсолюта пространственности. 
Достаточно вспомнить мотивъ возникновенія деизма, чтобы 
видѣть справедливость этого. Деистическая система возникла 
подъ вліяніемъ представленія о необъятности міровой все- 
ленной·, о оезчисленныхъ миріадахъ солнечныхъ системъ. 
Деизму казалось трудно представимымъ, что Богъ, создавъ 
вселенную, особое попеченіе удѣлилъ землѣ, этой каплѣ въ 
міровомъ океанѣ и полагалъ, что присутствіе Божіе въ м ірѣ 
ограничилось актомъ творенія его,—выражается въ данныхъ 
ему неизмѣнныхъ законахъ и силахъ. Самъ же Богъ, соз- 
давъ міръ и давъ ему опредѣленные законы его существо- 
ванія, удалился куда-то отъ міра, замкнулся въ Себѣ. Онъ 
забылъ, что для Абсолютнаго все равно, что земля, эта не- 
значительная пылинка, предъ Нимъ такъ же велика, какъ и 
вся міровая вселенная, и послѣдняя предъ Нимъ такъ же 
мала, какъ земля. Значитъ здѣсь, т. е. по отношенію к ъ  
Абсолютному, не могутъ быть прилагаемы термины больше, 
меньше и пр. Предъ безконечностью все равно, одинаковы, 
какъ многомилліонный періодъ' времени, такъ и одна ты- 
сячная секунды, какъ безконечная (по нашей неточной тер- 
минологіи) вселенная, такъ и одна мельчайшая пылинка, 
путешествующая по возДуху. Здѣсь не можегь быть рѣчи о 
пространственныхъ отношеніяхъ, ибо Абсолютъ всегда, весь 
и вездѣ.' Итакъ, Абсолютное обладаетъ бытіемъ безусловнымъ 
•(самбсуащмъ), неизмѣннымъ, безграничнымъ, вѣчнымъ. Та- .
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кое бытіе можетъ принадлежать только одиому сущ еству и 
именно сущ еству абсолютному. Допустить, что такое бытіе 
присущ е еще какому либо сугцеству, это значитъ допустить 
contradicio in  adiecto, ибо въ такомъ случаѣ ни одно, ни 
другое не было бы абсолютнымъ, такъ какъ оыи ограничи- 
вали бы другъ  друга. Абсолютноеть требуетъ полной отрѣ- 
шенности, полновластія и могущества надъ всѣмъ, что не 
есть Оно. Но при допущеніи двухъ существъ, обладающихъ 
одинаковыми свойствами, ни одно, ни другое не будетъ про- 
стирать своей власти другъ на друга, а въ такомъ случаѣ 
они будугь оба ограничены. Слѣдовательно, существо, обла- 
дающ ее указанными свойствами, можетъ быть только одно, 
и единство должно быть усвоено Ему сообразно съ Его 
Высочайшей природой — единство совершенное. — Дѣло въ 
томъ, что единство въ саной дѣйствительности имѣегь раз- 
ные виды и степени. Уже механическал связь частей есть 
такое единство, для котораго мы предполагаемъ основаніо 
въ дѣйствительности (сила сцѣпленія); гораздо въ болыиеи 
степени приписываемъ единство организму, это уж е дѣй- 
ствительное Существо, а не простой образъ, какъ бы подо- 
die единства, какова связь механическая. Что касается че- 
ловѣка, какъ субъекта, то среди міровыхъ существъ и пред- 
метовъ, онъ въ  своемъ сущ ествѣ представляетъ собою въ 
-мірѣ высшій и превосходнѣйшій образъ бытія— единства, 
не приходящ аго совнѣ, а истекающаго изъ глубины его же 
•самого, единства, опредѣляемаго внз-тренно объединяющею 
силой самосознанія, самоопредѣленія. Но это единство да- 
леко не полное и не совершенное, иб® оно не имѣетъ всей 
лолноты бытія и тѣмъ, что имѣетъ, вслѣдствіе своей огра- 
ниченности и з^словности, человѣкъ, никогда не въ состоя- 
ніи вполнѣ овладѣть и чрезъ это возвести его себѣ къ  пол- 
иому объединенію. Очеввсдно, чѣмъ выше существо стоитъ 
въ міровой лѣстницѣ бытія, чѣмъ развитѣе и соверпіеннѣе 
оно, тѣмъ совершеннѣе принадлежащ ее ему единство. Те- 
перь, если мы взойдемъ. к ъ  Сугцеству Абсолютному, къ со- 
верш енному бытію, то здѣсь уже потребуется совершешюе 
единство. Но спрашивается: въ чемъ же должно состоять 
совершенство единства, которое принадлежитъ Абсолюту?— 
Единствомъ совершеннымъ, вполнѣ абсолютнымъ можетъ 
быть признано только такое, которое не переходитъ во мно-
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жественность, а, слѣдовательно, неизмѣнно пребываетъ. Един- 
ство иесовершенно, когда оно имѣетъ связь со множествомъ, 
ибо чрезъ эту связь оно получаетъ характеръ условности. 
Но эта связь единства съ множествомъ сущ ествуетъ тамъ,. 
гдѣ или единство переходитъ во множество, или, наоборотъ, 
множество переходитъ въ единство. Поэтому абсолютное 
единство должно исключать эту связь со множествомъ, к ак ъ  
условливахощую его. Но такъ какъ  единство переходитъ во· 
множество чрезъ свое повтореніе, чрезъ переходъ въ свок> 
противоположность, то значитъ, абсолютное единство повто- 
ряемо быть не можетъ, иначе оно потеряло бы свою абсо- 
лютность. He много Абсолютныхъ, но только одно. Но един- 
ство бываетъ условно чрезъ свою связь со множествомъ, не 
только тогда, когда оно переходитъ въ  свою противополож- 
ность, но и тогда, когда оно можетъ быть раздѣлено на частиг 
заключенныя въ немъ же самомъ и составляющія его въ  
своемъ взаимномъ восполненіи. Такъ какъ  это единствог 
чрезъ раздѣленіе составляющихъ его частей, теряетъ. его^ 
переходя во множество, то оно условно. и какъ  таковое, не 
можетъ быть абсолютнымъ и совершеннымъ. Совершенное 
единство исключаетъ раздѣленіе на части, оно не есть слож- 
ное, но простое. Конечно, эта простота единства не есть 
простота и едииство атома. Правда, говорятъ, что атомъ 
такая единица, которая не можетъ быть раздѣлена ыа даль- 
нѣйшіе, составляющіе его элементы. Но это единство, недѣ- 
лимость атома, есть только лишь реальное, фактическое, но 
не идеальное. Атомъ не дѣлимъ только потому, что техника· 
не изобрѣла такихъ 1 средствъ до сихъ поръ, при помощи 
которыхъ можно было бы раздѣлить его, но представляя 
атомъ все же какъ единицу протяженную, мы не можемъ· 
допустить его недѣлимости, по крайней мѣрѣ, мысленно. 
Слѣдовательно, единство атома несовершенно. Кромѣ тогог 
единство атома несовершенно уж е потому, что оно есть повто- 
ряющееся, а  совершенное единство повторяемо быть не мо- 
жетъ. Совершенное единство есть не фактическое, а идеаль- 
ное, но такимъ единствомъ можетъ быть только качествен- 
ное, единство существа, слѣдовательно, существенное, не 
случайное, а не количественное, какъ атома и всѣхъ пред- 
метовъ міра, а также всей міровой вееленной. Количест- 
венное единство есть не необходимое, а случайное. Оно не



ЛБСОЛІОТНОЕ ВЪ ТЕИСТИЧЕСКОМЪ ПОНИ.МАНІИ 7 4 3

есть необходимое потому, что само по себѣ, чрезъ свое повто- 
реніе, разрѣш ается въ противоположность, единство повто- 
ряющ ееся, а случайное—потому, что все единое въ коли- 
чественномъ смыслѣ можетъ быть разсматриваемо какъ  мно- 
жество и наоборотъ, все множественное въ количественномъ 
смыслѣ можетъ быть разсматриваемо, какъ единство: единство, 
когда повторяется во множествѣ и какъ  бы теряется въ 
немъ; множество, когда объединяется, получаетъ характеръ 
единства и, слѣдовательно, какъ бы перестаетъ быть мно- 
жествомъ. Это значигь—количеетвенное единство веегда отно- 
сительно и, какъ  таковое, должно быть чуждо Абсолютному. 
По этому послѣднему нужно усвоять единство качественное, 
не допускающ ее для себя математическаго выраженія. Такое 
качественное единство есть единство духа, ибо толъко такое 
единство удовлетворяетъ требованіямъ совершенства.

Но какъ понимать простоту безусловнаго единства, 
принадлежащ ую  Абеолюту? Мы говоримъ, что единство аб- 
солютное не заключаетъ въ себѣ частей, значитъ ли это, что 
абсолютное единство духа нужно понимать ісакъ безусловное 
тождество самому себѣ, исключающее всякое различіе? Зна- 
читъ ли это, что Абсолютное должно быть безразличнымъ 
единствомъ? Отнюдь нѣтъ. Главная ошибка, создавшая у  нѣ- 
которыхъ философовъ подобный взглядъ на абсолютное един- 
ство, заключается въ смѣшеніи единства со множествомъ: 
думали, что различіе, какъ и множество, понятіе количест- 
венное ж потому несвойственное Абсолютному единству, или 
представляли различіе, какъ  нѣкоторыя части, изъ которыхъ 
слагается единство, а потому—отрицали по отношенію къ 
единству Абсолюта. Но это напрасно. К акъ единство усвоя- 
лось Абсолюту качественное, а  не количественное, такъ и 
различіе Ему принадлежитъ тоже качественное, а слѣдова- 
тельно, понимаемое не въ смыслѣ слагаемыхъ частей, а не 
поддающихся математическому выраженію качественныхъ 
свойствъ. И какъ  относительно единства мы приш ли къ 
необходимости мыслить его духовнымъ, такъ и относительно 
различія теперь скажемъ, что его нужно мыслить различіемъ 
духовнымъ, ибо качественными различіями могутъ быть 
различія духовныя; кромѣ того они удовлетворяютъ другимъ 
требованіямъ Абсолютнаго единства, а именыо эти свойства 
таковы, что они не вводятъ множественности въ безусловное
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единство; это не суть части цѣлаго, могущія существовать 
раздѣльно одинъ подлѣ или внѣ другого, нѣтъ, они какъ 
бы содержатся, существуютъ одно въ другомъ, такъ что всѣ 
оіш образуютъ безусловное единство. Это объясняется тѣмъ, 
что духъ не по частямъ, но все-цѣло открываетъ себя въ каж- 
домъ изъ нихъ.—Итакъ, Абсолютное Существо есть единое 
и духовное, обладающее при своемъ единствѣ духовными 
различіями. Но каковы должны быть эти различія? У Абсо- 
лютно—Совершеннаго Существа и различія свойствъ должны 
быть совершенны. При единствѣ существа Его, различіе 
свойствъ можетъ быть изъяснено 1) изъ различій отношеній 
Абсолюта къ  другимъ существамъ. Но этого допуетить нельзя, 
ибо мы въ такомъ случаѣ Абсолютное поставшш бы въ 
зависимое отношеніе orb другихъ существъ; 2) изъ того, 
что различныя свойства выражаютъ различныя, измѣнчивыя 
состоянія Абсолютнаго, которыя потому, что смѣняются одно 
другимъ, не нарушаютъ Его единства. · Но и этого нельзя 
допустить, потому что Абсолютное йеизмѣняемо. Различіе 
должно быть полнымъ, независимымъ и безотнооителііНымъ. 
Этимъ требованіямъ удовлетворяютъ свойстваличныя. Будучи 
ни отъ чего независимыми, они приличнѣе всего подходятъ 
Существу Абсолютному, какъ выеочайшему и самобытному. 
Кромѣ того, различіе личныхъ свойствъ есть самое совершен- 
ное, которое мы ножемъ гдѣ либо видѣть или встрѣтить. 
Поэтому нужно признать, что образъ бытія личнаго наиболѣе 
подходяіцъ Абсолютному. Такъ въ Абсолютномъ, какъ Д у- 
ховномъ, съ личнымъ сущесхвомъ совершеннѣйшее единство 
совмѣщается съ совершеннымъ, наиболѣе полнымъ, разли- 
чіемъ. Единство существа Абсолютнаго не исключаетъ раз- 
личія, равно какъ и наоборотъ, совершеннѣйшее различіе 
не исклгочаетъ единства. Свойства личныя могутъ принад- 
лежать только духу, а Абсолютное есть Д ухъ. Эта духовность, 
понимаемая въ совокупности всѣхъ свойствъ личности, со- 
ставляетъ столь необходимуіо принадлежность Абсолютнаго, 
что безъ него уничтожилось бы самое понятіе еоверіііенства. 
Самыя первыя свойства, которыя вторгаются въ наше созна- 
ніе всякій разъ, какъ мы произносимъ слово „абсолютное“ это 
суть; личность и самобытность. И если ны остановимся на 
однихъ только свойствахъ онтологическихъ, то у  насъ не 
получается полнаго опредѣленія Абсолютнаго, ибо для пре-
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дикатовъ: вѣчности, неизмѣняемости и другихъ можетъ быть 
подысканъ другой носитель, кромѣ Абсолюта. Поэтому то я 
считаю должнымъ указать на принадлежность Абсолютному 
высочайшей личности, ибо безъ этого указанія считаю Абсо- 
лютное неопредѣленнымъ. Мы говорили, что Абсолютному 
лринадлеж итъ чистое и истинное бытіе. Это вѣрно, такъ 
какъ  Оно есть „causa sui“,—но вѣрно только при предпо- 
сылкѣ, что Абсолютному принадлежитъ личность. Истинное 
бытіе можетъ быть и абстрактно и конкретяо. Значитъ, Аб- 
солютному бытію нужно быть и абстрактнымъ и конкретнымъ, 
абстрактнымъ, такъ  какъ оно есть всеединая сущиость, и 
конкретнымъ, такъ какъ оно должно имѣть положительное 
содержаніе своей сущности. Абстрактное къ  конкретному 
относится какъ  форма къ  содержанію, раздѣленіе ихъ мо- 
ж еть быть только мыслимое. Такое раздѣленіе и вмѣстѣ съ 
тѣмъ единство абстрактнаго и конкретнаго, представляетъ 
намъ только личная форма бытія, ибо личность есть само- 
сознаніе. Бытіе безсознательное есть только конкретное бытіе 
и дѣлается абстрактиымъ въ рефлексіи самосознающаго духа, 
а потому оно никогда не можегь получить предикатъ абсо- 
лютиаго истиннаго бытія. Итакъ, чтобы быть истиннымъ бы- 
тіемъ въ полномъ смыслѣ слова, необходимо быть Абсолют- 
ному личностыо; но такъ какъ  такого истиннаго бытія тре- 
буетъ идея совершенства Абсолютнаго, то несомнѣнно отсюда, 
что личность принадлежигь Абсолютному. Далѣе, только при 
условіи личнаго бытія Абсолюта возможно предположеніе, 
что Онъ есть „causa sui“. Только личность есть истинная 
самопричинность: она сама творитъ свою сущность. Подобно 
тому, какъ  человѣческая личность совершаетъ актъ еамо- 
сотворенія, точно такъ же совершаетъ этотъ актъ и личность 
безусловная; только между ними существенное различіе: че- 
ловѣческая личность совершаетъ актъсамотвореніяусловнымъ 
образомъ, абсолютная же безусловнымъ, что есть отрѣшенно, 
вполнѣ независимо отъ всякаго другого, даннаго внѣ ея бы- 
тія. Только личность есть самосотвореніе, такъ какъ  она 
творитъ свою сущность по внутреннимъ, имманентнымъ ей, 
законамъ, а не береть ее цѣликомъ изъ внѣ даннаго бытія. 
А еели такъ, если личность есть истинная самопричинность, 
то она должна прежде всего прйнадлежать Абсолютному. 
Только въ  личной формѣ, далѣе, возможна имманентность
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Абсолютнаго міру, Его вездѣсущее соприсутствіе міру, ибо 
въ томъ случаѣ Онъ можетъ быть трансцедентнымъ по от- 
ношенію къ  нему и не сливается съ послѣднимъ (міромъ). 
Слѣдовательно, и отсюда приходимъ къ  необходимости при- 
знанія личнойформы бытія Абсолютнаго (Прав. Обозр. 1886 г.)..

Къ признанію же Абсолютнаго личнымъ Существомъ 
мы приходимъ и дедуктивно, путемъ умозаключеній отъ 
дѣйствій къ причинѣ. Во внѣшней дѣйствительности высшее 
проявленіе бытія составляютъ существа, обладающія разу- 
момъ и сознаніемъ, обладающія личностью. А такъ какъ  въ  
причинѣ не можетъ быть больше, чѣмъ въ слѣдствіи, то мы 
и заключаемъ, что причина міра, а таковая есть Абсолютное, 
не можетъ быть безличною. Значитъ фактъ сущ ествованія 
сознанія въ конечныхъ высшихъ сущ ествахъ дѣлаетъ не- 
преложной истину сознательность творческаго иринципа. 
„Положительно невозможио, говоритъ Ульриди, представить, 
чтобы оі"ь силы, дѣйствующей безъ нормы и принціщ а, 
безъ намѣренія и цѣли, могла произойти сила души, дѣй- 
ствующая по своей морфологической дѣятельности, сообразно 
опредѣленной нормѣ и съ опредѣленной цѣлью,—это было 
бы внутреннимъ противорѣчіемъ. Такимъ противорѣчіемъ 
было бы и то, что отъ силы дѣйствующей безсознательно, 
безъ плана и намѣренія, могло произойти существо, дѣй- 
ствующее съ сознаніемъ и планомъ. Норма, положенная 
Первосилою, для дѣятельности, исходящей изъ нея, другой 
силы, необходимо есть норма и для дѣятелъности самой, 
дѣйствуіощей Первосилы, потому что созданная ею другая  
сила только тогда и ыастолько можетъ дѣйствовать сооб- 
разно этой нормѣ, если и настолько же она сама, какъ сила, 
опредѣлена сообразно этой нормѣ“ (Богь и природа, т. ІІ-й, 
стр. 97). Отсюда, если мы, вопреки этому заключенію, приз- 
наемъ Существо Высочайшее безличнымъ, то мы признаемъ 
Его не только несовершеннымъ вообще, но даже менѣе совер- 
шеннымъ, чѣмъ нѣкоторыя происшедшія отъ Hero, ограничен- 
ныя существа. Абсолютное будетъ въ такомъ случаѣ стоять 
ниже человѣка, какъ обладающаго болыпимъ духовнымъ со- 
вершенствомъ, чѣмъ Абсолютное. Признаватд, далѣе, Перво- 
причину міровой жизни безличною, это значитъ совсѣмъ 
одускать изъ вниманія личносдь человѣка, не выяснять ея 
существованія. А между тѣмъ цѣль всѣхъ богословскихъ и
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философскихъ постро.еній должна заключаться въ объясне- 
ніи внутренняго смысла и значенія личной жизни. Этотъ 
истинно философскій путь былъ указанъ еще Сократомъ: 
„Познай самого себя!!“ Вотъ исходный пунктъ для выясне- 
нія міровой жизни. Изслѣдуй свою личность, аналязируй 
себя! Но самоанализъ приводитъ насъ к ъ  признанію, что 
причину міровой жизни нужно искать въ безусловной и со- 
вершенной личности. Человѣкъ идеальною природой своей 
личности прямо фактически раскрываетъ истинную природу 
совершенной и безусловной личности. И только въ идеѣ 
Абсолютной личности, онъ находитъ идеалъ для развитія 
своей личности. Такъ еамая природа личности человѣка ука- 
зываетъ на дѣйствительное существованіе Личнаго Абсолюта.

Однако, несмотря на столь очевидцую необходимость 
признать Абсолютное Существо личнымъ, нерѣдко слы- 
ш атся возраженія противъ прш іисанія Абсолютному личности . 
Возраженія эти выходятъ главнымъ образомъ изъ лагеря 
пантеистовъ. Они говорятъ, что личиость нельзя приписать 
Абсолютному потому, что она дѣлаетъ Его опредѣленной 
сущностыо, а это противорѣчитъ Его безконечности и Абсо- 
лютности, такъ какъ  „omnis determ inatio e t negatio“. Ho мы 
уже имѣли случай видѣть ыесостоительность этого панте- 
истическаго тезиеа, такъ что онъ теперь не имѣетъ для насъ 
силы, а  слѣдовательно, не отрицаетъ личной формы бытія. 
Д ругое возраженіе пантеистовъ состоитъ въ томъ, что для 
возникновенія сознанія, по ихъ мнѣнію, необходимо требу- 
ется инобытіе—не я, но такое инобытіе ограничивало бы Аб- 
солютное, ибо оно предполагало бы нѣчто существующее 
независимо отъ Hero. Эта мысль точнѣе формулирована у 
НІтрауса такимъ образомъ: „какъ лица, говоритъ онъ, мы 
чувствуемъ себя и знаемъ только въ отличіе отъ другихъ, 
однородныхъ намъ лицъ, отъ которыхъ себя мы отличаемъ, 
какъ „я“. Слѣдовательно, существо, которое не имѣетъ рав- 
наго внѣ себя, не можетъ быть и лицемъ; личность есть 
замкнутая въ себѣ самость въ противоположнасть иному и 
отдѣляющ ая тѣмъ себя отъ другого; абсолютность, напро- 
тивъ, есть всеобъемлемость, леограниченность; абсолютная 
личность есть „contradicio in  adiecto“ (Вѣроуч. 523). Это 
возраженіе, какъ  видится, покоится на неправильной лред- 
посылкѣ: „omnis determ inatio est negatio", таісъ какъ  изъ



748 ВѢРА И РАЗУМЪ

приведеннаго нѣста видно, что авторъ не хочетъ признавать 
Абсолютное за опредѣленную сущность. Это —во первыхъ. 
Во—вторыхъ, онъ говоритъ, что существованіе личности 
возможно только лишь при существованіи „не я “, но. здѣсь 
нужно различать между теоретическою мыслимостыо и реаль- 
ною возможностыо. „Можно, говоритъ Перлейдереръ, до- 
пустить то, что для нашего сознанія „я" становится мысли- 
мымъ, т. е. предметомъ знанія только чрезъ противололоже- 
ніе „не-я“, т. е. внѣшнему міру и міру другихъ личностей. 
Но изъ этого еще ничего не слѣдуетъ по отношенію къ  Аб- 
солюту, потому что -этоть ф акгь есть только слѣдствіе общей 
условности йашего мышленія, которое всегда требуетъ воз- 
бужденія отвнѣ, отъ „не-я", для того чтобы изъ простой 
потенціальности выступить къ актуальности; но какъ слѣд- 
ствіе ограниченности и условности нашего мышленія, фактъ 
этотъ, очевидно, ровно не имѣетъ никакого приложенія къ 
Богу, Которому, какъ самобытному, мысль и сознаніе при- 
надлежитъ изначала и безусловно. А во-вторыхъ изъ того, 
что наше „я“, какъ объектъ мышленія, обусловливается 
дѣйствіемъ на него „не-я“, вовсе не слѣдуетъ еще, что имъ 
же, этимъ внѣшнимъ не я, обусловливаетсл наше „я“ какъ 
бытіе. Прежде чѣмъ наше „я“ станетъ объектомъ мышленія, 
оно уже должно быть субъектомъ, мыслящимъ существомъ 

- и вообще существомъ, какъ субъектъ, т. е. какъ реальность 
специфически отличная отъ всякаго просто условнаго су- 
ществованія. Итакъ, „я“ прежде чѣмъ быть мыслимымъ, 
и для того, чтобы могло быть мыслимымъ, должно жить въ 
непосредственноети реальнаго самочувства, которое возни- 
каехъ вовсе не изъ рефлексіи о внѣшнемъ мірѣ, но, напро- 
тивъ, само есть первооснова всякой рефлекеіи. Еели бы это 
было не такъ, еслибы наше „я“ уж е прежде всякаго мыш- 
ленія о „я“ и „не-я“, не было положительнымъ въ непос- 
редственномъ самочувствѣ пережитый фактъ, но откуда бы 
тогда мысль о „я“ получила опредѣленное содержаніе? Не- 
видно) чтобы изъ „не-я", ибо въ немъ мыслится противо- 
положность „я“, Но вѣдь гдѣ-нибудь долженъ бы бы тьдан ъ
ДЛЯ м ы ш лен ія  8υς γιοΰ  ~ o b  aim, И  ЭТО М О Ж вТЪ  бЫТЬ ТОЛЬКО ВЪ

предшествующей всякому мышленію реальности „я“ (Pfiei- 
derer, die Religion). Итакъ, Абсолютное обладаетъ самосозна- 
ніемъ. Но Его самосознаніе далеко не тождественно чело-
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вѣческому,—оно совершеннѣе и возвышеннѣе послѣдняго 
настолько, насколько самое Существо Абсолютнаго возвы- 
ш еннѣе человѣческаго. Это совершенство его (самосозна- 
нія) открывается изъ сравненія съ самосознаніемъ человѣка, 
какъ ограниченнымъ. Процессъ самообъективированія гюс- 
лѣдняго соверш ается не самъ собою, но подъ вліяніемъ дѣй- 
ствія на пего конечнаго міра. Человѣческій духъ поставленъ 
въ неразрывиую связь и соотношеиіе къ  конечлому, объек- 
тивному міру, есть часть цѣлаго коиечнаго бытія, которое 
онъ имѣетъ дапнымъ для себя и противостоящимъ бытіемъ, 
и которое служ итъ побужденіемъ для него къ  раскрытію 
его сущности. Процессъ же самообъективированія Абссшот- 
наго соверш ается Имъ Самимъ, безъ всякаго внѣшняго по- 
бужденія, ибо Оно не имѣетъ даннымъ внѣ себя никакого 
бытія, кромѣ Себя. Аналогію такой, независящей отъ виѣш- 
нихъ побужденій силы дѣйственности личиости представля- 
етъ намъ развивш ійся духъ человѣка, когда оиъ живетъ 
прежде добытымъ содержаніемъ. Даже актъ саморазличе- 
нія конечной.личности обусловливается дискурсивнымъ про- 
цессомъ развитія. Даже изъ того, что нами лережито впро- 
долженіи жизни, мы сознаемъ только ничтожную долю и то 
не сразу, а  лостепенно. У Абсолютнаго такой дискурспв- 
ности быть не можетъ. Оно въ каждый данлый момептъ 
сознаетъ сразу все, что ОяЬ переживало и даже будетъ пе- 
реживать. Таково совершенство самосознанія Абсолютнаго.

Существенными принадлежностями всякой вообще лич- 
ности является разумъ и свобода. Эти же свойства, только 
въ совершенной степени, должны принадлежать и личности 
Абсолютной. Абсолютное обладаетъ совершенѣйшимъ разу- 
момъ, соверш енѣйшей свободой. Чтобы видѣть, въ чемъ со- 
стоитъ совершенство абс-оліотныхъ свойствъ личности, ихъ 
нужно сравнить со свойствами личности колечной. Человѣкъ 
познаетъ окружатощій міръ. Но его познанія никогда не могугь 
быть совершенны, никогда пе могутъ быть адэкватны позна- 
ваемымъ предметамъ. Всякій предметъ, прежде чѣмъ быть по- 
знаннымъ, преломляется всегда чрезъ призму нашихъ позна- 
вательныхъ способностей и нашему „я“ уж е приходитъ въ 
въ измѣненномъ видѣ. Отсюда, мы никогда не знаемъ, какъ 
предметъ сущ ествуетъ внѣ сознагощаго нашего „я", въ 
себѣ. Въ этомъ заключается ограниченность нашего ума, не
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могущаго проникнуть въ субстратъ познаваемой вещи. Даже 
изъ того, что мы позналн, мы не въ состояніи мыслить въ 
одномъ актѣ мышленія, что объясняется дискурсивностью 
его. Мы отрываемъ, выхватываемъ предметь изъ цѣлаго и 
силимся разсмотрѣть часть, какъ цѣлое. „Мышленіе обсу- 
ждаетъ вопросъ о двѣтѣ яблока, забывая, что этого двѣта 
не существуетъ безъ свѣта" (Мышл. Абс. Раз.). Чтобы 
познать извѣстяый предметъ, намъ нуженъ толчекъ извнѣ, 
нужны средства, при помощи которыхъ мы можемъ только 
познавать, нужны мѣры вѣса, длины и пр., ибо мы не мо- 
жемъ сами собою, безъ посредства этихъ мѣръ, узнать 
нужное въ предметѣ. Совсѣмъ другое представляетъ собою 
мышленіе Абсолютнаго. У Hero нѣть призмъ преломляющихъ 
и измѣняющихъ дѣйствительность, Ему не нужны средства 
познанія, ибо Онъ все знаетъ Самъ Собою непосредственно. 
По этому же самому Абсолютъ не нуждается и во внѣш нихъ 
побужденіяхъ и толчкахъ со стороны предметовъ. Д а это 
немыслимо само собою въ силу того уже, что дѣйствіе 
предметъ можетъ оказать только на другой предметъ или 
существо, необладающее самобытностыо. Абсолютное же са- 
нобытно, слѣд., внѣшнія дѣйствія на Hero немыслимы. Равно 
также дискурсивность чужда абоолютному мышленію. Онъ 
(Абс.) мыслитъ въ одно мгновеніе все существующее, не 
вырывая изъ него части, подобно уму конечному. И не только 
существующее въ данный моментъ, но и все существовавшее 
прежде и имѣющее существовать въ будущемъ. Поэтому то 
для Абсолютнаго разума представляется все совмѣстно: 
прошедшее, настоящее. будуіцее для Hero нераздѣльны. 
Познаніе Абсолютнаго воегда адэкватно предмету познава- 
емому, мыслимому. Мы противополагаемъ мысль реальному 
бытію. На какомъ основаніи мы это дѣлаемъ'? Самое первое, 
что мы можемъ сказать на этотъ вопросъ, это то, что мысль 
и бытіе не одно и то же, иначе, еслибы мысль о предметѣ 
равнялась ему, мы не имѣли бы никакого основанія про- 
тивополагать и даже различать одного огь другого, такъ 
какъ мысль была бы уже самымъ бытіемъ. Мысль о пред- 
метѣ всегда меныде его. Но не таково мышленіе Абсолютнаго. 
Здѣсь между дредметомъ и мыслію стоигь знакъ равенства, 
дотому что мысль всегда адэкватна предмету познаваемому 
и, какъ таковая, она уже сама, какъ не имѣющая отличія
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отъ предмета, является самимъ этимъ предметомъ, самой 
реальностью. Поэтому Божественный разумъ есть разумъ 
единственно продуктивный; человѣкъ, въ лучш ихъ случаяхъ, 
находитъ въ своихъ изслѣдованіяхъ то, что дано уже; 
разум ъ ж е Божественный несущ ее дѣлаетъ сущимъ.

Абсолютное обладаетъ совершеннѣйшей свободой. Чело- 
вѣкъ обладаетъ свободой, но эта послѣдняя у  него ограни- 
чена внѣш ними условіями и обетоятельствами. Овобода 
наш а преж де всего ограничена въ выборѣ, ибо мы не знаемъ 
всѣхъ возможныхъ цѣлей и средствъ къ  осуществленію ихъ. 
Разум ъ наш ъ ограниченъ, а  между тѣмъ „ignoti nu lla  cu- 
pido“. Свобода, слѣд., можетъ просгираться только на то, 
что намъ извѣстно, на то, что разумъ представляетъ волѣ, 
какъ  благо, к ъ  которому она обязана с.тремиться или какъ 
зло, котораго она должна избѣгать. Разумъ опредѣляетъ 
такж е степень достижимости извѣстной цѣли, равно какъ 
и средства къ  ея достиженію, а это несомнѣнно вліяетъ на 
свободу рѣш еній человѣка. Далѣе, свобода человѣка зави- 
ситъ отъ его чувственно-эгоистической природы, отъ нажи- 
тыхъ склонностей, страстей. Наконецъ, она зависитъ отъ 
характера. Но не только въ исполненіи желаемаго, но и въ 
характерѣ  своихъ рѣшеній, воля человѣка зависитъ отъ 
вліянія на наш е душевное развитіе внѣшнихъ условій, 
среды, насъ окружающей, воспитанія, общества... Но чѣмъ 
болѣе человѣкъ развивается, чѣмъ болѣе онъ совершен- 
ствуется, тѣмъ менѣе и менѣе стаиовится замѣтнымъ вліяніе 
внѣш иихъ условій, тѣмъ болѣе становится свободнымъ че- 
ловѣкъ, опредѣляясь изъ самого себя. Представимъ теперь 
себѣ, что человѣкъ достигь абсолютнаго совершенства; ка- 
кова, спраш ивается, должна быть его свобода? Отвѣтъ оче- 
видный—абсолютно независима ни отъ чего внѣшняго и сто- 
ронняго. Такая именно совершенная воля и принадлежитъ 
С ущ еству Абсолютному. Д ля Hero не можетъ быть ника- 
кихъ ограниченій ни со стороны какихъ бы то ни было 
внѣш нихъ условій, ибо таковыя по отношенію къ Нему не- 
мыслимы, ни со стороны Вго собственнаго естества. Разумъ 
Его абсолютно-совершенный, значитъ, онъ знаетъ всѣ воз- 
можныя цѣли, дѣйствія и средства къ  осуществленію этихъ 
цѣлей,— ограниченій съ этой стороны быть не можетъ. Ни- 
какихъ  страстей или влеченій, вліяющихъ на свободу воли
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Его, быть не можетъ, ибо природа Его совершенна и въ ней 
не можетъ быть внутренняго раздвоенія, бываемаго у  чело- 
вѣка вслѣдствіе двойственности его ігрироды. Если Абсолют- 
нос и дѣйствуегъ по закону или „необходимости“, то этотъ 
законъ и эту необходимость Онъ Самъ Себѣ предопредѣ- 
ляетъ, ибо нѣтъ ииой высшей силы, которая бы имѣла власть 
надъ духомъ б е з к о и е ч н ы м ъ и  опредѣляла Его дѣятельность. 
Поэтому, хотя безконечный духъ дѣйствуетъ по закону или 
необходимости, однако и этотъ законъ и эта необходимость 
должны быть совершенио отличны отъ законовъ природы и 
необходимости натуральпой, ибо могутъ только истекать изъ 
самоопредѣленій духа.

Но если воля Абсолютнаго Существа сама по себѣ 
безусловно свободна, ни отъ чего внѣшняго независима, то 
спрашивается: чѣмъ она руководится въ своихъ намѣреніяхъ 
и хотѣніяхъ, что составляетъ предметъ ея стремленій?— 
Конечно, Абсолютному, какъ Существу Всесовершенному, 
мы должны приписать соотвѣтствующія и цѣли, а таковыя 
цѣли—благія. Самъ онъ руководится въ Своей дѣятелыюсти 
исключительно идеей блага или добра. Это у  него одна 
цѣль, одинъ мотивъ, разумѣется мотивъ Его собственный, 
не навязанный извнѣ, ибо это немыслимо въ отношеніи къ  
Абсолюту. Но вотъ здѣсь то, въ этомъ единствѣ мотива дѣ- 
ятельности Абсолютнаго, кроется источникъ нѣкоторыхъ воз- 
раженій противъ высочайшей свободы. Говорятъ, что если 
Абсолютное въ своей дѣятельности руководится исключи- 
тельно одними нравственными цѣлями, то повидимому Ему 
представляется въ Его дѣятельности одна только дорога къ  
добру, а слѣдовательно, здѣсь не можетъ быть никакой сво- 
боды, ибо она существуетъ только тамъ, гдѣ  существо во- 
лящее можетъ поступать такъ или иначе. Однако, возраже- 
ніе это неосновательно. Оно смѣшиваетъ свободу съ произ- 
воломъ. Но свобода въ дѣйствительности, истинная свобода, 
не есть произволъ, а закономѣрная дѣятельность по свободно 
избраннымъ, намѣченнымъ цѣлямъ, дѣятельность сообразно 
съ природой дѣйствующаго субъекта. Поэтому, если извѣст- 
ное существо поставило себѣ опредѣленныя дѣли  и неуклонно 
стремится ,къ нимъ, то оно этимъ только доказываетъ свою 
свободу, ибо не подчяняется временнымъ и случайнымъ 
требоватямъ своего чуветвенно-эгоистическаго „я". To же
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нужно сказать и относительно Абсолюта. Слѣдованіе съ 
безусловной неуклонностью однимъ только благимъ цѣлямъ 
только доказываетъ высочайшую свободу Абсолюта. Пожалуй, 
можно было бы въ недоумѣніи остановиться на этомъ воз- 
раженіи только въ томъ случаѣ, если бы въ основѣ стрем- 
леній Абсолюта не лежало яспыхъ и разумныхъ иредста- 
вленій о добрѣ, какъ  существенно совершеннѣйшемъ законѣ 
дѣятельности; но Оно, напротивъ, вссгда руководится этими 
представленіями о добрѣ съ нимъ иераздѣльными, а потому 
всегда дѣиствуетъ не слѣпо и безотчетно, а  сознательно и 
разумио, ие по насилію или принужденію, a no истиннѣйшей 
и соверш еннѣйш ей свободѣ.

йзложенное ученіе объ Абсолютномъ представляетъ 
собою точный логическій выводъ изъ самаго понятія о Немъ, 
какъ Сущ ествѣ отрѣшенномъ и свободномъ отъ всего. Всѣ 
указанныя свойства Его съ логической необходимостыо вы- 
текаютъ изъ понятія о Немъ, какъ абсолютно-совершенномъ 
Существѣ. Всѣ они имѣютъ такую тѣсную и неразрывную 
связь, что ни одно изъ нйхъ не можетъ существовать въ 
отдѣльности. Гдѣ есть абсолютный разумъ, тамъ и самобыт- 
иость, и вѣчность и всѣ прочія свойства. Вотъ почему іш 
одно свойство въ своей абсолютной формѣ не иожетъ быть 
приписано какому-либо изъ сущ ествъ конечныхъ, ибо вмѣстѣ 
съ этимъ свойствомъ переходяА  къ иему и другія, а такимъ 
образомъ становятся существующими двое абсолютныхъ, что 
быть не можетъ. Таково же и христіанско-теистическое по- 
нятіе объ Абсолютномъ, основанное на свидѣтельствахъ 
откровенія. Откровеніемъ приписываются Богу свойства какъ 
онтологическія: самобытность, неизмѣняемость, вѣчность,
вездѣприсутствіе, такъ равно и духовныя: разумъ, самосоз- 
наніе и  воля. Слѣдовательно, теистическое пониманіе Абсо- 
лютнаго находится въ полномъ согласіи съ разумомъ, а так- 
же понятіемъ абсолютности. Оно отвергаетъ какъ пантеисти- 
ческое такъ и деистическое понятіе объ Абсолютномъ, считая 
ихъ несогласными, какъ съ здравымъ смысломъ человѣка, 
такъ и съ понятіями о Богѣ и мірѣ. He допускаетъ оно и 
дуализма, какъ  міровоззрѣнія, противорѣчащаго абсолют- 
ности. Оно учитъ, что Абсолютное должно быть въ одно и 
то же время какъ  имманентно міру, такъ и трансцедентно; 
имманентно—поскольку оно вездѣ, всегда и всецѣло прису-
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ществуетъ, трансцедентно, поскольку находясь вездѣ и все- 
цѣло, Онъ не сливается съ конечяымъ міромъ, а живетъ 
Своей внутренней, независимой жизнью. Теизмъ, такимъ 
образомъ, избѣгаетъ крайностей деизма и пантеизма, а вмѣстѣ 
съ этимъ—связанныхъ съ ними ошибокъ. Что христіанско- 
теистическое пониманіе 'объ Абсолютномъ есть самое и с т и і і -  

ное, объ этомъ говоритъ то, что пониманіе это съ логической 
необходимостыо вытекаетъ изъ самаго понятія объ Абсо- 
лютномъ.

I I .  п .



0 времени рожденія Іисуса Христа.
(По поводу книги: Глубоковскій H. H., 0 Квириніевой переписи по 

связи ея съ Рождествомъ Христовымъ. (Кіевъ 1913. Стр. 59.).

Вопросъ о согласованіи Евангельскихъ событій съ дан- 
ными язы ческихъ писателей издавна служилъ предметомъ 
оживленныхъ толковъ въ научномъ мірѣ. Въ виду чрезвы- 
чайно скудныхъ упоминаній въ Евангеліяхъ объ историче- 
скихъ событіяхъ, засвидѣтельствованныхъ іудейскими и язы- 
ческимй памятниками, отрицательная критика прошлаго вѣка 
всячески старалась умалить или вовсе свести на нѣтъ писа- 
и ія  Евангелистовъ. Но мало-по-малу добросовѣстное отно- 
ш еніе къ  древнѣйшимъ памятникамъ христіанства беретъ 
верхъ, и тщательныя изысканія богослововъ и историковъ 
Д еркви  все болѣе подтверждаютъ истинность и подлинность 
Евангелій.

Въ русской богословской наукѣ вполнѣ заслуженной 
•славой въ дѣлѣ изученія книгъ Новаго Завѣта пользуется 
профессоръ Спб. Духовной Академіи H. Н. Глубоковскій. 
Его обширное изслѣдованіе,, Благовѣстіе св. апостола Павла“ 
составляетъ цѣлое событіе въ богословскомъ мірѣ. Недавно 
вы ш ла въ свѣтъ новая работа почтеннаго професеора „0  Кви- 
риніевой переписи“, гдѣ авторъ пробуетъ разрѣш ить этотъ 
спорный вопросъ, доселѣ признававш ійся хронологической 
загадкой, которую не удастся разрѣш ить, пожалуй, до скон- 

^чанія в ѣ к а !).
Въ самомъ началѣ изслѣдованія проф. H. Н. Глубоков- 

•скій заявляетъ, что безплодно и безнадежно добиваться ус- 
п ѣ ха  въ  разрѣш енія теоремы, гдѣ нѣтъ самыхъ необходи- 
мыхъ данных-в; можно лиш ь выяснить ея допустимость или

1) Septimus Buss, Roman Law and History in the N ew  Testament 
London 1901, стр. 18, 21.
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невозможность (стр. 2). Изучая наш ъ вопросъ, нѣкоторые 
ученые предполагаютъ, что свое упоминаніе о Квириніевой 
переписи св. Л ука заимствовалъ у  Іосифа Флавія; а такъ- 
какъ, по Флавію, эта переішсь была значительно позже Рож- 
дества Христова, то св. Евангелистъ спуталъ-де дѣло и до- 
пустилъ ошибку. Такое предположеніе лроф. H. Н. Глубоков- 
скій рѣшительно осуждаетъ: св. Л ука знаетъ хорошо обѣ 
перелиси и строго различаеть ихъ.

Далѣе авторъ подвергаетъ разбору возраженія, будто пе- 
релись ;,по всей вселенной" при Августѣ неизвѣстна, а при 
Иродѣ невозможна. Эти возраженія нельзя признать убѣдитель- 
ными: если исторія пока не знаетъ Августова повелѣнія сдѣ- 
лать передись по всей землѣ (Ев. Л уки 2 , 1) то заключеніе отъ 
невѣдѣнія къ небытію всегда бываетъ произвольно и неубѣ- 
дительно. Перепись при Августѣ вполнѣ возможна, но велась 
она не одновременно; что же касается до „всей вселенной“, 
то это есть лишь римская имперія—orbis Romanus. Эта пе- 
репись коснулась и Іудеи, такъ какъ она считалась римской 
областыо, и „царь“ Иродъ не былъ полновластнымъ хозяи- 
номъ своей страны.

Рѣшеніе вопроса о первой Квириніевой гіереписи ос- 
ложняется тѣмъ, что Іосифъ Флавій о ней еовершенно умал- 
чиваетъ. Проф. H. Н. Глубоковскій видитъ здѣсь предвзя- 
тость, направленную къ  тому, чтобы „ не освѣдомлять и не 
сохранить памяти о Томъ, Кто былъ для іудеевъ слиш комъ 
ясснъ по обличительно-сокрушительной дѣйствительности 
овоего бытія и дальнѣйшаго иодвига“. Впрочемъ, и вос- 
хваляемая освѣдомленность Іосифа Флавія не такъ уж ъ ве- 
лика: если онъ обладалъ самыми подробными свѣдѣніями 
о послѣднихъ годахъ правленія Ирода, то исключительно 
въ области семейныхъ дрязгъ въ фамиліи Иродовой; здѣсь 
онъ дѣйствительно мелоченъ и точенъ до несиосности.

Изъ Евангелія извѣстно, что для переписи каждый дол- 
женъ былъ явиться въ свой родной городъ. Въ этомъ нѣтъ 
ничего удивительнаго, такъ какъ перепись происходила по спо- 
собу, примѣнявшемуся и въ другихъ странахъ, напримѣръ, в ъ  
Египтѣ. Отсюда нельзя заключать, что мѣра Августа вызвала 
вееобщее переселеніе ло Іудеѣ: являться ктв мѣсту проис- 
хожденія рода долженъ былъ только тотъ, кто еще не пор- 
валъ съ нимъ связи.
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Въ дальнѣйш емъ изложеніи проф. H. Н. Глубоковскій 
пробуегь разрѣш ить наиболѣе трудный вопросъ-о связи имени 
Квиринія оъ упоминаемой у  св. Л уки  переписыо. Всѣ не- 
доумѣнія падаютъ сами собою, если предположить дву- 
ісратное легатство этого сановника въ Сиріи, причемъ въ 
первый разъ  Квириній могь быть военнымъ намѣстникомъ, 
а во второй-гражданскимъ. Вообще, замѣтка у  св. Л уки о 
о правленіи Квиринія допускаетъ достаточное историческое 
истолкованіе и не нуждается ни въ праздныхъ догадкахъ, ни 
въ произвольныхъ исправленіяхъ евангельскаго текста, къ 
которымъ и доселѣ еще прибѣгаютъ авторы.

Въ заключеніе проф. H. Н. Глубоковскій заявляетъ, что, 
хотя евангельскія слова о Квириніи не могутъ и не должиы 
служ ить опорою для вычисленія года Рождества Христова, 
однако, они имѣютъ серьезное значеніе и не встрѣчаютъ проти- 
ворѣчія въ другихъ  историческихъ данныхъ. Поэтому нѣтъ 
основаній безотчетно довѣряться іудейскому лѣтописцу и 
пристрастно судить о новозавѣтномъ историкѣ. Замѣтка о 
Квириніи не только не подрываетъ авторитета св. Л уки  и не 
набрасываетъ на него тѣни, но прекрасно подтверждаетъ 
высокое историческое достоинство и достовѣрность всего 
свящ еннаго повѣствованія третьяго Евангелія.

Таково содержаніе интереснаго изслѣдованія прбф. H. Н. 
Глубоковскаго. К ъ своей работѣ онъ присоединяегь мастер- 
ск ій  разборъ западной литературы по затронутому вопросу, 
что ещ е болѣе увеличиваетъ цѣнность произведенной работы. 
Ж аль  только, что авторъ безъ особой надобцости употребляетъ 
иностранныя слова, совершенно свободно переводимыя на 
русск ій  языкъ: „категоричнѣе“, вм. „рѣш ительнѣе“ (стр. 1), 
„абсурдность“ вм. „нелѣпость" (стр. 2), „пунктъ вм. „мѣсто“ 
(стр. 3 ), и мн. др. Мѣстами попадаются нѣсколько странные 
и необычные обороты, напр —„исторія не терпитъ напрас- 
ныхъ дублетовъ" (стр. 4), или„ ограниченіе сферы горизон- 
томъ предмета рѣчи“ (стр. 1 1) и др. Впрочемъ, подобные 
недостатки находятъ себѣ оправданіе въ той массѣ работы, 
которую выполняетъ почтенный ученый, постоянно обога- 
щающій наш у скудную богословскую литерадуру своими 
цѣняыми изысканіями. Пожелаемъ же емзг еіце много по- 
трудиться на этомъ почетномъ поприщѣ.

В .  Л . М е л и х о в ъ .



Иванъ А леш ндровичъ  Гончаровъ
ѣъ  р ер й г іо зй о -в т й й есш ъ  й соціадьйо-обіцеетвеййы хъ  

возврѣнійхъ евойХъ пройзведеній .
По поводу нстекшаго столѣтія  со д н я  его р о ж д ен ія .  (1 8 1 2 — 1912).

Родившійся 6-го Іюня 1812 г. и скончавшійся 15-го 
Сентября 1891 г., Иванъ Александровичъ Гончаровъ при- 
надлежитъ къ  славной плеядѣ русскихъ писателей—худож- 
никовъ мысли и жизни, на произведеніяхъ которыхъ вос- 
питывались и воспитываются я  русское юношество и рус- 
ское общество. Живыя, оильныя и высоко-художественныя 
произведеяія И. А. и въ настоящее время читаются съ захва- 
тывающимъ интересомъ и одушевленіемъ. И въ настоящ ее 
время во многомъ ояѣ поучителыш и не потеряли своего 
глубокаго значенія для русской жизни, все еще дыш ащ ей 
обломовщиной, все еще полной своеобразныхъ обрывовъ. 
„Обыкновенныя исторіи“, „обломовщина“ и „обрывы",—можно 
ли сказать, что все это отошло въ область прошлаго? Все 
это, какъ духовное наслѣдіе прошлаго, перешло и къ  наш ему 
времени и прочно и надолго засѣло въ русской жизни, въ  
русскомъ духѣ, даже въ русской крови. Коллективные об- 
разы, символическія параллели и обобщенія произведеній 
И. А. еще можетъ. быть, цѣлыми столѣтіями будугь вос- 
производить русокую жизнь.

Дѣло въ томъ, что и личность и произведенія И. А. 
Гончарова, ихъ глубокій смыслъ, ихъ чарующій и вмѣстѣ 
неуловимый синтезъ еще очень мало изучены и обслѣдованы 
въ русской литературѣ. И нѣтъ сомнѣнія, что юбилейныя 
поминки И. А. весьма много должны посодѣйствовать наи- 

;Лучшему.чи наибольшему изученію И. А. въ его несрав-
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ненныхъ и глубоко символическихъ произведеніяхъ. Это 
изученіе съ  несомнѣнностыо покажетъ, что И. А. не былъ 
только холодный обозрѣватель русской жизни въ художе- 
ственныхъ образахъ ея прошлаго, но что въ немъ всегда 
билось нѣжное и теплое сердце идеалиста, всегда жило же- 
ланіе прогресса и лучшей культуры  для своего отечества. 
Горячо мечталъ идеалистъ Гончаровъ о русской жизни, ііо  

вмѣстѣ онъ такъ хорошо и вѣрно зналъ ее, что не могъ не 
видѣть и не чувствовать, что иа пути къ  этому своему но- 
вому счастыо она можетъ идти только постепенно и воз- 
рождаться можетъ только постепенно. Эта необходимая и 
неизбѣжная закономѣрность развитія и движенія впередъ 
русской культуры  въ связи съ прошлымъ русской жизни— 
вотъ что особенно цѣнное и поучительное въ міросозерцаніи 
спокойнаго и уравновѣшеннаго идеалиста Гончарова для 
нашего неспокойнаго и неустойчиваго времени. Это особенно 
бросается въ глаза, но это не все.

Въ міросозерцаніи И. А. Г. весьма цѣнно и глубоко инте- 
ресно и  многое другое. Но изъ всего иіросозерцанія И. Г., 
мы рѣш или остановиться на его религіозно-этическихъ и 
содіально-общественныхъ воззрѣніяхъ. Мы задались вопро- 
сомъ о томъ, что можно найти для религіозно-этическаго и 
соціально-общественнаго воспитанія нашего юношества или 
юнаго русскаго общества въ міросозерцаніи И. Г., и сооб- 
разно съ  этимъ остановились на его выш еуказапныхъ воз- * 
зрѣніяхъ. Но онѣ цѣнны и глубоко интересны и сами по 
себѣ. Сами по себѣ онѣ заслуживаютъ изученія ихъ. Въ 
своей малеиькой статьѣ мы всетаки вполнѣ не ыожёмъ ихъ 
изучить. Но если мы и отчасти изучимъ, даже если коснемся 
ихъ толысо, то это намъ кажется все же будетъ хорошо и 
иолезно во многомъ отношеніи.

Иванъ Александровичъ былъ глубоко-религіозный чело- 
вѣкъ и съ  глубокой вѣрой переш елъ въ иную жизнь,—съ 
той вѣрой, которую онъ такъ горячо изображалъ въ своихъ 
художественныхъ типахъ. Кони, близкій другъ И. A., такъ 
говоритъ объ его послѣднихъ дняхъ.

„Глубокая ■ вѣра въ иную жизнь сопровождала его до 
конца. Я  посѣтилъ его за два дня до смерти, и на выраже- 
ніе мною надежды, что оыъ еще поправится, онъ поснотрѣлъ 

-на меня уцѣлѣвш им ъ глазомъ, въ которомъ еще мерцала и
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вспыхивала жизнь, и твердо сказалъ: „ЬІѢтъ, я  умру! Сего- 
дня, ночью, я видѣлъ Христа... и Онъ меня простилъ“ і)...

He знакомая ли это ісартиыа? Какъ близка и родна она 
вѣрѣ „Бабушки“ и „Вѣры“ изъ „Обрыва“!.. И какъ невольно 
хочется подольше остановиться на этой глубокой вѣрѣ, по- 
раздумать надъ ней, поучиться ей!..

Религіозныя воззрѣнія И. А. Гончарова.

„Боже!.. Когда теплота вѣры 
не грѣетъ сердца, развѣ можно 
быть счастливымъ“'? 2).

Иванъ Александровичъ Гончаровъ причисляется к ъ  лю- 
дямъ, которые спеціально о религіи ничего не писали, бо- 
гословскими вопросами не задавались и не думали надъ 
ними, но которые при всемъ этомъ въ сущ ествѣ овоемъ, въ 
глубинѣ своей душ и всегда бывали очень религіозны. Въ 
этомъ смыслѣ И. А. былъ всегда, отъ дней дѣтства и  до 
конда жизни своей, глубоко религіознымъ христіаниномъ; 
скромный во всемъ, избѣгавшій славы и популярности, 
едва ли не болѣе всѣхъ наиіихъ писателей, И. А. менѣе 
всего былъ расположенъ удивлять кого либо своей рели- 
гіозностью. Но онъ носилъ въ себѣ удивительный родникъ 

, религіозности, который во всѣхъ его произведеніяхъ вре- 
менами брызжегь особенною теплотою вѣры. Религіозные мо- 
менты и проявленія у  него не часты, но за то они такъ 
яркй и такъ сильны, выступаютъ въ особенно тяжелыя 
минуты душевной борьбы, тоски и сомнѣній, терзающей 
раздвоенности настроенія и мучительныхъ колебаній... Они 
такъ возвышенны, такъ хорошо заражаютъ душ у, что имъ 
слѣдуетъ учиться.

И. А. говорилъ: „Не могу, не умѣю! To, что не виросло  
и  ие созрѣло во мнѣ самомъ, чего я  не видѣлъ, не наблю- 
далъ, чѣмъ не жилъ, то недоступно моему перу!" 3). И не 
могъ бы онъ изображать въ своихъ произведеніяхъ удиви-

Иванъ Александровичъ Гончаровъ. Его жизнь и сочиненія. 
Сборнккъ историко-литературныхъ статей. Составилъ В. И. Покров- 
скій. Москва 1912 г. Стр. 311—312. 

а) Т. ГІ, 178 стр. 4
3) Т. І-й, 90 стр.
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тельной красоты религіозныхъ переживапій, если бы онѣ 
не выросли, не созрѣли въ немъ самомъ, если бы онъ самъ 
не ж илъ ими и теплота вѣры не грѣла его сердца. „Я пи- 
салъ только то, что переживалъ, что м ислилъ , чувствовсілъ, 
что лю билъ, что близко видѣлъ и  зналъ— словомъ писалъ  
я  свою оюизнь и  то , что къ ней прирает ало“ !).

Устами Александра Адуева (изъ „Обыкновенной исто- 
р іи“) И. А. считаетъ возможнымъ быть счастливымъ только 
тогда, когда теплота вѣры грѣетъ и утѣш аетъ сердце. 
П равда, человѣкъ не всегда еознаетъ к  чувствуегь это свое 
счастье. Часто большую половину жизни онъ избѣгаетъ 
теплы хъ солнечныхъ лучей вѣры. „Пока въ человѣкѣ ки- 
дятъ  жизненныя силы, думалъ тотъ же Александръ Адуевъ, 
„пока игратотъ желанія и страсти, онъ занятъ чувственно, 
онъ бѣжитъ того успокоительнаго, важнаго и.торжествен- 
наго созерцанія, къ  которому ведетъ религія, онъ прихо- 
дитъ искать утѣш енія въ ней съ угасшими, растраченными 
силами, съ сокрушенными надеждами, съ бременемъ лѣтъ“ 2)· 
Однако, очевидно, значеніе успокоительнаго созерцанія въ 
религіи, возможности утѣш енія въ ией, глубоко сохраняется и 
чувствуется въ душ ѣ  человѣка даже тогда, когда онъ уходитъ 
отъ нея, когда онъ „утрачиваетъ свои младенческія вѣрованія“. 
А лександръ А дуевъ переживаетъ этотъ уходъ отъ религіи 
и возлѣ своей вѣрующей матери думаетъ: „Ахъ! если бъ я 
могь ещ е вѣрить въ это!" „Младенческія вѣрованія утра- 
чены, а  что я  узналъ иоваго, вѣрнаго?.. ничего: я  наш елъ 
сомнѣнія, толки, теоріи... и отъ истины еще дальш е преж- 
няго... К ъ чему этбть расколъ, это умничанье?.. Боже!.. 
когда теплота вѣры не грѣетъ сердца, развѣ можно быть 
счастливымъ? Счастливѣе ли я “?

Бы ли ли это иереживанія самого И. А. или только 
его наблюденія своей среды, но онѣ глубоко правдивы и 
дѣйствительны. Думается, что многимъ изъ насъ при чте- 
ніи этихъ мыслей Адуева вспоминались свои собственные 
моменты утрачиванія простоты вѣры, опустошенія вѣрующей 
дѣтской душ и различными сомнѣніями и всевозможными 
теоріями, остраго и мучительнаго ощ ущ енія противорѣчій, 
новыхъ и новыхъ неясностей и ошибокъ. Во многихъ при

!) Ibid. Курсивъ И. А. Гончарова.
3) Т. П, 1 7 7 -8  стр.
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этомъ не разъ мелькали сожалѣнія утраченлой вѣры, вспы- 
хивало сознаніе возможности счастья и у т ѣ ш е т я  только 
нодъ лучами вѣры.

Однако, мало сказать, что Ив. Ал. чутко лонималъ это 
своей художественной душой, живо и мастерски вложилъ 
эти чувствованія въ настроенія и мысли Адуева. Естествен- 
нѣе веего предположить, что здѣсь выступаетъ принципъ 
жизни и настроенія И. A., его глубочайшее убѣжденіе, что 
иаилучшая жизнь и возможное въ ней счастье въ самой 
тѣсной и самой близкой зависимости отъ глубокой и горячей 
вѣры. И повидимому, этотъ принципъ, это свое убѣж деніе 
онъ такъ сильно и остро переживалъ и перечувствовалъ, 
что изображаетъ его въ своихъ произведеніяхъ особенно 
настойчиво и въ различныхъ степеняхъ выраженія. Потому 
то въ началѣ рѣчи о религіозныхъ воззрѣніяхъ И. А. мы и 
лоставили слова Александра Адуева о счастіи въ жизпи въ 
зависимости отъ вѣры. Намъ казалось и кажется, что онѣ 
наилучліимъ образомъ характеризуютъ самую основу релл- 
гіозныхъ воззрѣній И. А.

Самъ, воспитанлый въ глубоко религіозной семьѣ— 
семьи Адуева, Обломова и Райскаго глубоко религіозны,— 
сохранившій во всей глубинѣ и чистотѣ впечатлѣнія рели- 
гіозныхъ семейныхъ традицій, И. А. хотя и заставляетъ 
молодого и вкусившаго уже ядъ сомнѣнія Адуева выражать 
свою вѣру, но учить ей и наставлять онъ ввѣряетъ лицам ъ 
уже ложившимъ и испытавліимъ многое—Анпѣ Павловнѣ 
(матери Адуева) и Татьянѣ Марковнѣ ^бабушкѣ Райскаго). 
Очевидно, глубокое религіозное воспитаніе онъ признавалъ 
прежде всего и главнѣе всего дѣломъ оемьи. Семья рели- 
гіозна, будутъ и дѣти религіозны, какъ бы не искуш ала 
ихъ вѣру жизнь. Будутъ онѣ религіозны, будутъ и сча- 
стливы. Такъ и сквозятъ эти и подобныя имъ мысли о вѣ рѣ  
въ произведеніяхъ И. А.

• И не онъ ли самъ, только лиш ь въ лицѣ Адуева, вспо- 
миналъ, „какъ будучи ребенкомъ, онъ повторялъ за матерыо 
молитвы,—(ребенку Обломову мать тоже подсказывала слова 
молитвы),—какъ она твердила ему объ ангелѣ хранителѣ, 
который стоитъ на стражѣ душ и человѣческой и вѣчно 
враждуетъ съ нечистымъ; какъ она, указывая ему на звѣзды, 
говорила, что это очи Божіихъ ангеловъ, которые смотрятъ
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на м іръ и считаютъ добрыя и злыя дѣла людей; какъ не- 
божители плачутъ, когда въ итогѣ окажется больше злыхъ, 
нежели добрыхъ дѣлъ, и какъ радуются, когда добрыя дѣ- 
ла превышаготъ злыя. Показывая на синеву дальняго гори- 
зонта, она говорила, что это Сіонъ“ 1). И всноминая это, 
Адуевъ думалъ: „Ахъ! еслибъ я  могъ еще вѣрить въ это"!

Здѣ сь елыш атся звуки давнихъ семейныхъ традицій, 
разрисовавш ихъ въ чудную фантазію евангельскія мысли 
объ Отцѣ Небесномъ, предъ Которымъ ангелы хранители 
печалются за  судьбу своихъ малыхъ изъ людей и обраще- 
иію которыхъ, даже одному грѣш нику, они глубоко ра- 
дуются. И мы увидимъ дальш е у  И. A., съ какою нѣжною 
заботливостью старается внѣдрить семья, какъ  можно глубже, 
ісвятыя сѣмена религіознаго воспитанія.

Отправляя своего сына въ чужую сторону, въ Петер- 
бургъ, Анна Павловна внуш аетъ ему слѣдующія мысли 
высокаго религіознаго одушевленія. „Богъ одинъ знаетъ, 
что тамъ тебя встрѣтигь, чего ты наглядиш ься, и хорошаго, 
и худого. Надѣюсь, Онъ, Отедъ мой небесный, подкрѣпитъ 
тебя; а  ты, мой друіть, пущ е всего ие забывай Его, помни, 
что безг т р и  нѣтъ спасенія нигдѣ и  ни  въ чемъ 2). До- 
стигнешь тамъ большихъ чиновъ, въ знать войдешь—вѣдь 
мы не хуж е другихъ: отецъ былъ дворянинъ, майоръ—все- 
таки смиряйся предъ Господомъ Богомъ: молись и  въ сча- 
стги и  въ несчаст іи3), а  не по пословицѣ: „громъ не гря- 
нетъ, муж икъ не перекрестится“. Иной, пока везетъ ему, и 
въ церковь не заглянетъ, а какъ  придетъ не въ мочь—и 
пойдетъ рублевыя свѣчи ставить, да нищ ихъ одѣлять: это 
большой гр ѣ х ъ “... „Будеш ь ли ты посѣщать храмъ Божій? 
будешь ли ходить по воскресеньямъ къ  обѣднѣ“? ·*).

Однако, справедливо не ж елая отъ сына вынужден- 
наго на это обѣщанія, не ж елая и дѣйствовать на него при- 
нужденіемъ къ  исполненію религіозныхъ обязанностей, Анна 
Павловна смягчаетъ свои требованія мягкимъ внушеніемъ 
добровольности ихъ  исполненія, съ одной стороны. Съ дру- 
гой стороны, сознавая слабость и неустойчивость юноше-

Т. II, 178 стр. и Т. Ш, 134 стр.
-) Курсивъ нашъ.
3) Курсивъ нашъ.
<) Т.· I, 106.
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скихъ силъ въ религіозномъ опытѣ, она нѣжно, но не безъ 
воспитательнаго умысла, переноситъ всю тяжесть молит- 
веннаго подвига на самое себя. И обѣщаніемъ этого под- 
вига за сына она тѣмъ не менѣе поддерживаетъ въ немъ 
тѣ-же свои религіозные завѣты ему, только дѣйствуя на 
него силою своей личности, своего вдохновеннаго примѣра.

— „Ну, я  тебя не неволю,—продолжала она:—ты чело- 
вѣкъ молодой: гдѣ тебѣ быть такъ усердну къ  деркви Бо- 
жіей, какъ намъ старикамъ? Еще, пожалуй, служба помѣ- 
шаетъ, или засидишься поздно въ хорошихъ людяхъ и про- 
с і і и ш ь . Богъ пожалѣетъ твоей молодости. He тужи: у  тебя 
есть мать. Она не проспитъ. Пока во мнѣ останется ка- 
пелька крови, пока не высохли слезы на глазахъ и Богъ 
терпитъ грѣхамъ моимъ, я  ползкомъ дотащ усь, если не хва- 
титъ силъ дойти до церковнаго порога; послѣдній вздохъ 
отдамъ, послѣднюіо слезу выплачу за тебя, моего друга. 
Вымолю тебѣ и здоровье, и чиновъ, и крестовъ, и небес- 
ныхъ и земныхъ благъ. Неужели-то Онъ, Милосердый Отецъ, 
презритъ молитвы бѣдной старухи? Мнѣ самой ничего не 
надо. Отними Онъ у  меня все: здоровье, жизнь, пошли слѣ- 
поту—тебѣ лишь подай всякую радость, всякое счастье и 
добро“...

„Она не договорила, слезы закапали у  нея изъ гл азъ “
А вотъ другая мать, мать Евсея, слуги молодого Алек- 

сандра Адуева, и также въ напутствіе сыну, отправлявше- 
муся съ бариномъ, говоритъ:

„Помни вѣру, Евсей, не уйди тамъ у  меня въ басур- 
маны! а не то прокляну“! 2).

Такъ проникаетъ у  И. А. семейное воспитаніе вѣра, 
проникаегь отъ высшихъ классовъ общества до низш ихъ. 
Воспитанный самъ въ этой вѣрѣ, облагороженный ею, онъ 
возводитъ ее въ возможный идеалъ и воспитанія и вообще 
въ идеалъ человѣческой жизни. Вѣра—счастье человѣка. 
Безъ вѣры нѣтъ спасенія нигдѣ и ни въ чемъ“. Вѣру 
нельзя мѣнять. Вѣрой глубоко пропитывалась, какъ бы про- 
сачивалась дугиа дитяти, юноши, взрослаго Евсея.

Надо знать еще, что вѣра, религіозная вѣра, и у  са- 
мого И. А. и въ его произведеніяхъ не есть одно пассив-

1) Т. J, 105—107 стр.
2) Ibid. 117 стр.
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ное успокоительное созерцаніе, не есть только какъ бы лас- 
сивное утѣш еніе для сердда, какъ это можетъ, пожалуй, 
иногда показаться съ перваго раза. Казалось, счастье этой 
вѣры не простиралось далѣе „здоровья, чиновъ, крестовъ“, 
дворянскихъ небесныхъ и земныхъ благъ, которыя обѣ- 
щ аетъ выполнить сыну Аниа Павловна. Нѣтъ, вѣра И. А. 
имѣетъ живое, активное свойство, охватывающее весь міръ 
человѣческой жизни и мысли. По формѣ она есть, пожалуй, 
„старая правда“; вѣками установившійся строй религіознаго 
мышленія и ловеденія, но въ своемъ содержаніи и внут- 
реннемъ сущ ествѣ она есть живая с-ила, создающая силь- 
ный человѣческій характеръ. Она, какъ евангельская за- 
кваска, приводитъ въ  движеніе всѣ силы вѣрующаго. Въ 
ней таятся всѣ средства, возвышающія человѣка. Въ ней 
заключены тончайшіе ростки всего лучшаго въ человѣче- 
скомъ развитіи и совершенствованіи.

И 'это отшодь не натяжка для религіозной вѣры произ- 
веденій И. А. Мы сейчасъ это увидимъ въ лицѣ бабушіси 
Райскаго, Татьяны Марковны Бережковой и ея внучки Вѣры.

В ъ разговорѣ съ Райскимъ, который доказывалъ, какъ 
легко иногда человѣкъ можетъ логибать и не ло своей вшіѣ, 
бабуш ка высказала убѣжденіе, что всетаки отъ воли чело- 
вѣка зависигь направиться на правильный путь, и при 
томъ при помощи вѣры.

„У ж ъ есл и кто  несчастенъ, говорила бабушка, погибаетъ, 
свихнулся, впалъ въ нищету, въ крайность, какъ нибудь 
обиженъ, опороченъ, и полравиться не можетъ, значитъ— 
самъ виновагь. Какой нибудь грѣхъ да былъ за нимъ, или 
есть: если не порокъ, такъ тяж кая оліибка! Вражда, страсти! 
все одинъ и тотъ же врагъ стережетъ насъ всѣхъі. Богъ 
накажетъ иногда, да и лроститъ, коли человѣкъ смирится 
и опять пойдетъ. по хорошему пути. А кто все спотыкается, 
падаетъ и леж итъ въ грязи, значитъ, не прощенъ, а не 
прощ енъ потому, что не одолѣть себя, не сладить съ ви- 
номъ, съ картами, или укралъ  да не отдаетъ краденаго, 
или гордъ, обидчивъ, золъ не въ мѣру, грязенъ, обманщикъ, 
предатель... Мало ли зла: что нибудь да есть! А хочетъ, 
такъ выпрлзетъ опять на дорогу. А  если просто слабъ, си- 
ленки нѣтъ , значитъ, вѣри нѣтъ: когда естъь вѣра, есть и  
сила... Можетъ ли быть, чтобы человѣкъ такъ лропалъ изъ-
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за другихъ, потому что захотѣли погубить? He зѣвай, смотри 
за собой: упалъ, такъ вставай на ноги, да смотри, нѣтъ лилу- 
кавстваза самимъ. А нѣтъ, такъ помолись—и поправиш ься').

Значитъ, человѣкъ никогда не погибнетъ, не пропадетъ, 
если онъ имѣетъ вѣру. Вѣра сообщаетъ ему силу все вы- 
нести, вытерпѣть, раскаяться, смириться, и онъ сновастано- 
вится хорошимъ человѣкомъ.

Мало того,—мы видимъ здѣсь особенное и удивитель- 
ыое свойство вѣры, ея особенную энергію. При тяжести грѣха, 
при глубинѣ паденія, при ужасностй зла—проявляется осо- 
бенная острота и напряженность ея. Она какъ  бы поднимается 
изъ глубины человѣческаго духа, пробиваетъ страсти и грѣхъ, 
возвышается надъ ними, и поднимаетъ . и  возвышаетъ съ 
собой человѣческую душ у. Она дѣлаетъ человѣческую волю 
жизнеспособнои и сильной. Человѣкъ становится способнымъ 
„одолѣть себя“, „сладить“ съ своими пороками и „опять 
идти no хорошему лути".

И въ этомъ заключается особенная мощность вѣры, ея 
могущество и величіе, ея несокрушимая и побѣдная сила. 
И какъ прекрасно выразшіась бабушка: есть вѣра, ееть и  сила.

Въ устахъ бабушки эти слова были не случайнымъ 
выраженіемъ. Онѣ были самымъ дѣломъ, подлинной ея 
жизнью. Этой вѣрой, этой силой она сама ж ила и дышала. 
Въ этой вѣрѣ и въ этой силѣ она воспитывала и свою за- 
мѣчательную внучку Вѣру. Духовнымъ рожденіемъ оыа пе- 
редала своей Вѣрѣ вѣрующую силу. И во внучкѣ Вѣрѣ 
отразилась вся сильная личность вѣрующей бабушки.

Обѣ личности—и вѣрующая бабушка и вѣрую щ ая внучка 
изображены у  Ив. Ал. такими сильными, религіозными ти- 
пани, что онѣ все время останавливаютъ на себѣ вниманіе 
читателя.

Въ тяжелую и трудную минуту жизни, въ часы пере- 
живанія жестокаго несчастія въ характерѣ и бабушки и 
внучки раскрывалось чудное величіе вѣры, несокрушимая 
крѣпость духа, чарующая прикованность къ  религіи. Истом- 
лейіе грѣха, искупленіе его въ тяжелой борьбѣ чрезъ со- 
внаніе всего ужаса въ немъ, глубочайшее смйреніе пламе- 
нѣющей вѣры—раскрывали передъ Райскимъ въ бабушкѣ

г) Т. ѴІІІ. 280. Курсивъ нашъ.
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и В ѣрѣ  особенные міры, предъ которыми онъ умилялся, 
изумлялся, а то ц  плакалъ подъ часъ.

„Пока она (Вѣра) молилась, онъ (Райскій) стоялъ, по- 
груженный въ мысль о ея положеніи, въ чувство нѣжнаго 
состраданія къ ней, особенно со времени его возвращенія, 
когда въ ней такъ заічѣтно выказалось обезсилѣніе въ тя- 
желой борьбѣ“...

„Онъ невольно поддавался мистическому влеченію вѣ- 
рить каким ъ то таинственнымъ подготовляемымъ въ чело- 
вѣческой судьбѣ минутамъ, сближеніямъ, встрѣчамъ, наво- 
дящ имъ человѣка на роковую идею, на мучительное чув- 
ство, на преступное желаніе, нужное зачѣмъ то, для цѣли, 
невѣдомой до поры до времени самому человѣку, отъ кото- 
раго только непреклонно требуется борьба“ !).

Въ другой разъ, „Райскій, поражаясь изумлеиіемъ и 
ужасомъ, глядѣлъ (на бабушку), на эту новую необычайную 
ж енщ ину“.

„Только великія душ и переживаютъ съ такой силой 
тяж елы я скорби, думалъ онъ“ 2).

—  „Бабуш ка, пойдемте домой,—не мучайте себя и 
насъ!—умолялъ онъ:—вы убьете себя".

„Она махнула ему рукой“.
—  „Богъ посѣтилъ, не сама хожу. Его сила носитъ,— 

надо выносить до конца. У паду—подберите меня. Мой грѣхъ! 
ш епнула потомъ и пошла дальш е“...

„ У  вѣрующей души есть свое Царство“\ думалъ Рай- 
скій, гл яд я  ей вслѣдъ и утирая слезы: „только она умѣетъ 
такъ  страдать за все, что любитъ, и такъ  любить и такъ 
искупать свои и чужія заблужденія“ 3).

Такимъ образомъ, по мысли Ив. Ал. у  вѣры есть своя 
сфера, свой интимный міръ, или, какъ онъ прекрасно вы- 
раж ается, свое царство. Царство вѣрующей души. Оно то, 
очевидно, у  пего и создаетъ счастье человѣка. Въ некъ то 
и таятся силы, ожнвляющія, освѣжающія, вдохновляющія 
душ у и  сердце и мысль и волю вѣрующаго человѣка. Въ 
немъ то соверш ается очищеніе грѣховъ, искупленіе паденій 
и возвышеніе личностей и характеровъ вѣрующихъ. Въ это

*) Т. X, 87 стр.
3) Ibid. 189 стр.
3) Т. X, 193—4 стр. Курсивъ нашъ.
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царство уходила со всѣми своими муками и страданіями 
бабушка, находила въ немъ искуггленіе и своихъ и чуж ихъ 
заблужденій и дѣлалась въ немъ чистой или святой, какъ 
справедливо думала Вѣра.

Кто знаетъ, не уходилъ ли самъ Ив. Ал., любившій 
подобно Вѣрѣ сосредоточенность, одиночество, скромиость, 
избѣгавшій популярности,—не уходилъ онъ самъ, скажемъ, 
въ это царство вѣры. Какъ хорошо, какъ сильно у  него 
это царство,—царство вѣрующей души. Хочется сказать,— 
дарство и его вѣрующей души.

Да, несомнѣнно оно было царство Ив. Ал., близко и 
родно ему. Перешло ли оно къ  нему съ семейнымъ воспи- 
таніемъ, осталось ли здѣсь вліяніе первоначальнаго рели- 
гіознаго воспитанія въ пансіонѣ умнаго и образованнаго 
священника, было ли оно особенностыо его индивидуальной 
души,—біографическія свѣдѣнія почти ничего не говорятъ 
объ этомъ. Это, пожалуй, и естественно. По мелочамъ, по 
частнымъ случаямъ, ради сторопняго любопытства или пу- 
стого и напыщеннаго чванства и хвастовства Ив. Ал. не 
любилъ высказываться въ своихъ воззрѣніяхъ или кому 
либо навязываться съ ними. Д ля этого онъ былъ необычайно 
скроменъ и уменъ. Тѣмъ болѣе онъ былъ скроменъ въ вы- 
раженіи своего интимнаго, религіознаго созерданія. Онъ не 
любилъ оглашенія своихъ біографическихъ свѣдѣній.

Но когда въ общество стало проникать новое ученіе, 
отрицавшее религію, человѣческую душ у, вѣчность, без- 
смертіе, все святое и чистое, чѣмъ искони жило и будетъ 
жить человѣчество, чѣмъ оно только и можетъ быть живо,— 
противъ этого не мопь ужъ молчать Ив. Ал. Это касалось 
корня, самыхъ глубокихъ основаній .въ  религіи, самыхъ 
святыхъ его убѣжденій,—и онъ заговорилъ огненнымъ 
словомъ въ своей „Вѣрѣ".

Вѣра, умная, воспитанная въ старыхъ семейныхъ тра- 
диціяхъ, но знакомая и съ новымъ культурнымъ теченіемъ 
въ обществѣ, дѣвушка, своимъ здоровымъ и крѣпкимъ умомъ 
она отлично разбиралась въ этомъ новомъ теченіи, предста- 
вителемъ котораго въ „Обрывѣ“ являлся Маркъ Волоховъ. Она 
многое отрицала въ своемъ старомъ свѣтѣ, видѣла, и знала 
его недостатки. Она не прочь была усвоить· все лучш ее, 
свѣжее и живое, и въ новомъ ученіи, если могла найти его,
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и убѣдиться въ иемъ. Но она не могла ни на ш агъ посту- 
питься тѣмъ, что въ старомъ ея свѣтѣ было вѣчно—новымъ 
вѣчно—живымъ, вѣчно—священнымъ,—своей вѣрой. Вѣра не 
только оставалась вѣрна старой, священной, религіозной 
правдѣ своей, но она была ея стихіей, увлекавш ей ее на 
борьбу съ новой, безрелигіозной правдой и дававшей ей 
необычайі-іыя силы въ ужасныя минуты ея падеиія.

И картина столкновенія религіозиыхъ вѣрованій Вѣры 
съ безрелигіозными тснденціями Марка Волохова у  Ив. Ал. 
нарисована изумительно хорошо. Она полна огня, блещетъ 
искрами святыхъ чувствъ, увлекаетъ мучительными волне- 
ніями, ум иляетъ и назидаетъ стремленіемъ Вѣры къ  разум- 
ному осмысливанію своихъ вѣрованій.

В ѣра задалась несчастной цѣлыо силой своей любви 
иеревосяитать М арка Волохова, сдѣлать его лучше, выпіе 
всѣхъ. А онъ въ чувствѣ одной животной страсти, хотя от- 
крытой и необманной, увлекалъ ее къ своимъ безрелигіоз- 
нымъ идеямъ, к ъ  своему новому ученію, которое было пол- 
нѣйш имъ отрицаніемъ старыхъ понятій, морали, долга, пра- 
вилъ, вѣры, всего того, въ чемъ воспи.талась Вѣра и что 
было въ ней крѣпко и силыю

Но Вѣра видѣла, что Маркъ ограничивался однимъ 
лишь безіющаднымъ отрицаніемъ всего, во что вѣритъ, что 
любитъ, на что надѣется живуідее большинство. Онъ все 
клеймилъ враждой й презрѣніемъ. Но мы знаемъ, что она 
и сама сознавала и видѣла недостатки своего стараго свѣта. 
Но М аркъ не давалъ ей ничего вмѣсто „живыхъ и стра- 
стныхъ идеаловъ лравды, добра, любви, человѣческаго раз- 
витія и совершенствованія“. И Вѣра не могла не видѣть 
всей одностороиности и крайней узости и безпочвеішости 
его ученія.

„Онъ, во имя истины, развѣнчалъ человѣка въ одинъ 
животный организмъ, отнявши у  него другую, не животную 
сторону“...

У гады вая законы явленія, онъ думалъ, что уничтожилъ 
и невѣдомую силу, давшую эти законы, только тѣмъ, что 
отвергалъ ее, за неимѣніемъ пріемовъ и свойствъ ума, что- 
бы уразум ѣть ее. Закрывъ доступъ въ вѣчность и къ  без-

!) Т. X, 119 стр. 4
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смертію всѣмъ религіознымъ и философскимъ упованіямъ, 
разруш ая, младенческими химическими и физическими опы- > 
тами, и вѣчность, и безсмертіе, думая своей дѣтской тро- 
сточкой, какъ рычагомъ, шевелить дальніе міры, и заставляя 
всіо вселенную отвѣчать отрицательно на религіозныя на- 
дежды и стремленія „отжившихъ людей“.

Вѣра понимала однако, что новое ученіе, эта новая 
сила, оставивъ себѣ одну животную жизнь, не создала, 
вмѣсто отринутаго стараго, никакого другого, лучшаго 
■идеала жизни.

Вѣра видѣла наконецъ, что оно вовсе и „не ново, что 
оно взято изъ того же источника, откуда черпали и не но- 
вые люди, что сѣмена всѣхъ этихъ новыхъ идей, новой 
„цивилизаціи заключены въ старомъ ученіи“.

„Отъ этого она, Вѣра, только сильнѣе увѣровала въ 
послѣднее и убѣдилась, что какъ —далеко человѣкъ не иди 
впередъ, онъ не уйдетъ отъ него, если только не бросится 
съ прямой дороги въ сторону, или не пойдетъ назадъ, что 
самые противники его черпатотъ изъ него же, что, наконецъ, 
ученіе это— есть единственный, непогрыиительный, совер- 
шеннѣйшгй идеалъ жгізни, внѣ котораго остаются только 
оишбки“ J).

И ничто уже не могло поколебать въ Вѣрѣ этого идеала, 
ничто не могло ея выбить изъ сферы ея религіозныхъ вѣ- 
рованій. И Маркъ хорошо сознавалъ это. Онъ говорилъ ей: 
„Вы хорошо вооружены ггриродой, Вѣра. Старыя поіштія, 
мораль, долгъ, правила, вѣра—все, что для меня не суще- 
ствуегь, въ васъ крѣшсо. Вы не легки въ  ваш ихъ увлече- 
ніяхъ, вы боретесь отчаянно и соглашаетесь признать себя 
лобѣжденной на условіяхъ равныхъ для той и другой 
стороны“ 2).

Но онъ былъ упорно наотойчивъ и не соглаш ался быть 
побѣжденнымъ, хотя бы и на равныхъ съ ней условіяхъ. 
„Чего же хотите вы еще? говорилъ онъ. Чтобъ „Богь бла- 
гословилъ союзъ," говорите вы, т. е. чтобъ пойти въ церковь— 
да противъ убѣжденія—дать публично иснолнить надъ со- 
бой обрядъ... А я  не вѣрю' ему и терпѣть не могу поповъ: 
логично ли, честно ли я  поступлю?...

1) Т. X, 178, 179, 180, стр. Курсивъ нашъ.
2) Т. X, 119 стр.
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Правда, значительно позднѣе онъ соглашался на все 
9то, но моменгь былъ потерянъ, чувство обиды глубоко за- 
легло въ душ у Вѣры.

— Мы сошлись, съ негодованіемъ говорила она, чтобъ 
удалить всѣ препятствія къ  счастью, а вмѣсто того, только 
увеличиваемъ ихъ! Вы грубо касаетссь того, что для меня 
свято. Зачѣмъ вы вызвали меня сюда? Я думала, вы усту- 
пили старой, испытанной правдѣ и что мы подадимъ другъ 
д ругу  руки  навсегда“ ‘p..

И не будучи въ силахъ переубѣдить, перевоспитать 
Марка, Вѣра все больше и больше углублялась въ свой един- 
ственный, непогрѣшитсльный, совершеннѣйшій идеалъ вѣ- 
рованій и въ молитвѣ искала утѣш енія и силы.

„Между рощ ей и ироѣзжей дорогой стояла въ сторонѣ, 
на лугу , уединенная деревянная часовия, почернѣвшая и 
полуразваливш аяся, съ образомъ Спасителя, византійской 
живописи, въ бронзовой оправѣ. Икона почернѣла отъ вре- 
мени, краски мѣстами облупились; едва можно было 'раз- 
смотрѣть черты Христа: только вѣки были полуоткрыты и 
изъ-подъ нихъ задумчиво глядѣли глаза на молящагося, да 
видны были сложенные въ благословеніе персты“ ...

„Вѣра... стояла... устремивъ сосредоточенный и глубокій 
взглядъ  на образъ... Ни креста не слагали пальцы ея, ни 
молитвы не ш ептали губы, но вся фигура ея, сжавш аяся 
неподвижно, затаенное дыханіе и немигающій, устремленный 
на образъ взглядъ—все было молитва“...

„ 0  чемъ молится“ думалъ Райскій въ страхѣ. „Проситъ 
радости, или слагаетъ горе у  креста, или внезапно застигъ 
ее тутъ порывъ безкорыстнаго изліянія душ и передъ все- 
утѣш ительнымъ духомъ? Но какія изліянія: души, испытую- 
щ ей силы въ борьбѣ, или благородной, плачущей за лучъ 
счастья" 2).

— „Мнѣ кажется, Вѣра, говорилъ Райскій, у  тебя есть 
помощь сильнѣе моей, и тн напрасно надѣялас-ь на меня“.

„Она сдѣлала утвердительный знакъ головой, и еама, 
каж ется, во взглядѣ Христа искала силы, участія, опоры, 
опять призыва“ 3).

!) Т. X, 115 стр.
=) Т. IX, 136—7 стр.
3) Т. X, 97 стр.



772 ВѢРА И РЛЗУМЪ

Вѣра пала, но глубокимъ смиреніемъ и раскаяніемъ 
предъ Христомъ, силой своей вѣры омыла и искупила свое 
паденіе. Религіозпая вѣра дала и силы и счастье ей и она 
начала новуюжизнь—сильнѣе любить людей, правду, добро.])

Въ лицѣ Вѣры, этого своего великолѣпнаго созданія 
идеалистки—женщины, Ив. Ал. хорошо отвѣтилъ натрескучія 
претензіи матеріализма, Волохова, отрицавшаго бытіе Бога, 
человѣческой души и ея права на безсмертіе. Ив. Ал. хорошо 
видѣлъ все противорѣчіе самимъ съ собой этого новаго уче- 
нія, всю его безпочвенность. Но мягкій, осторожный, гуман- 
ный по своему характеру, Ив. Ал. не впалъ въ сужденіи о 
немъ въ полемическій задоръ. Нѣтъ, какъ тонкій и объек- 
тивный художникъ мысли и слова, онъ хорошо изобразилъ 
свое отношеніе къ нему въ мысляхъ, чувствованіяхъ и суж- 
деніяхъ о немъ Вѣры.

Ив. Ал. справедливо видѣлъ, что при томъ случайномъ 
порядкѣ бытія, который выдвигалъ матеріализмъ, та какая 
то правда, какая-то честность, какія то етремленія къ  луч- 
шему порядку и къ  благороднымъ цѣлямъ, которыя онъ все 
же устанавливалъ и проповѣдывалъ, дѣлались совершенно 
не нужными. Ж изнь людей становится здѣсь подобиой мош- 

'камъ, которыя въ жаркую погоду толкутся въ огромномъ 
столбѣ, мятутся, плодятся, питаются, грѣются и исчезаютъ 
въ безтолковомъ процессѣ жизни. Вся работа людей надъ 
собою, чтобы стать лучше, чище, правдивѣе и добрѣе об- 
ращается во внѣшній комфортъ жизни. Это, пожалуй, идеалъ 
короткой муравьиной добродѣтели. И тутъ же злоба и не- 
терпимоеть ко всему другому... А счастіе жизни—это ряд ъ  
кратковременныхъ встрѣчъ, страстныхъ вспыш екъ и грубыхъ 
наслажденій.

Въ думахъ и мысляхъ Вѣры, въ ея сомнѣніяхъ и ко- 
лебаніяхъ, Ив. Ал. далъ только почувствовать всю ничтож- 
ность этогсь новаго безрелигіознаго ученія о смыслѣ чело- 
вѣческой жизни. Исповѣдуя высшій провиденціальный смыслъ 
человѣческой жизыи, въ которомъ не безслѣдны самыя глу- 
бокія паденія и преступленія людей, онъ звалъ къ  вѣрѣ въ 
Бога, къ очищенію и йспытанію себя, къ  вѣчной правдѣ, к ъ  
безсмертію человѣческаго духа. Безъ всего этого жизнь ни-

*) Ibid. 205 и 215 стр,
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чтожна, нѣтъ въ  ней смысла, она—муравьиная жизнь. Безъ 
всего этого нѣтъ счастья въ ней, нѣтъ силъ, чтобы жить и 
вѣчно жить.

Такимъ образомъ, по воззрѣніямъ Ив. Ал. человѣческая 
ж изнь имѣетъ религіозный смыслъ. И въ религіи надо 
искать умѣнье жизни. Ж изнь должна быть въ связи съ ре- 
л и г і р .й . З а  эту связь религія обѣщаетъ „безсмёртіе въ бу- 
дущ ем ъ, и въ залогъ этого обѣщанія, даетъ и въ настоящемъ 
просимое всякому, кто проситъ, кто стучится, кто ищ етъ" ’).

Но не всякая религія даегь такую счастливую ртъ н a 
чала до конца, или лучше сказать, безконечную жизнъ. Въ 
этомъ смыслѣ высшая и самая лучш ая религія—религія 
христіанская. Ив. Ал. мечталъ о просвѣщеніи христіанской 
религіей  языческихъ народовъ. Онъ, напримѣръ, во время 
своего плаванія на фрегатѣ Паллада, при сношеніяхъ съ 
японцами, не утерпѣлъ поговорить съ однимъ изъ выдающихся 
и способныхъ японцевъ о христіанской релкгіи, хотя говорить 
объ этомъ не полагалось. Вотъ о чемъ думалъ въ это время 
Ив. Ал. „Кажется, недалеко время, когда проникнетъ сюда 
Слово Божіе и водрузится крестъ, но такъ, что уже никакія 
силы йе исторгнутъ его. Когда to? He дастъ ли Богъ намъ 
сдѣлать хотя первый и робкій ш агъ къ  тому?"2).. Во время 
же своего путеш ествія по Сибири Ив. Ал. прямо благого- 
вѣ лъ  предъ миссіонерскими трудами архіепископа Иннокен- 
т ія  Веніаминова, весьма интересовался переводомъ Евангелія 
на инородческіе языки и очень подробно и съ теплымъ вни- 
маніемъ говоритъ объ этомъ въ своихъ очеркахъ путешест- 
вія— „Ф регатъ П аллада".3)

Такъ любилъ Ив. Ал. христіанскую религію и такъ былъ 
преданъ ей. Т акъ жаждалъ, чтобы и всѣ другіе народы нахо- 
дили въ ней то счастіе, которое онъ зналъ и видѣлъ въ ней.

Можно еще и еще умножать изысканія религіозныхъ 
воззрѣній Ив. Ал. и все онѣ будутъ интересны. Но пора пе- 
рейти уж е и к ъ  оправданію этихъ воззрѣній въ жизни, къ 
тому не ыенѣе интересному и важному, что слѣдовало не- 
посредственно за ними и на чемъ онѣ оставляли свой жи- 
вой слѣдъ,—к ъ  этическимъ воззрѣніямъ Ив. Ал.

*) Т. X, 179 стр.
а) Т. VI, 179 стр.
3) Т. VII, 220-224 стр.
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0  религіозныхъ же воззрѣніяхъ Ив. Ал. слѣдуетъ во- 
обще сказать, что онѣ идейно-прагматичны. Ихъ нельзя про- 
сто обозрѣвать. Ихъ надо вскрывать, углубляться во все 
міровоззрѣніе Ив. Ал., и тогда онѣ явятся во всей своей 
силѣ, во всей своей острой ощутимости и жизненной правдѣ.

Этическія воззрѣнія И. А. Гончарова.

„Послушайте-ка проповѣди отца Василія о томъ, какъ  
надо жить, что надо дѣлать! А какъ мы живемъ: дѣлаемъ 
ли хоть половину того, что онъ велитъ?—внупштельно го- 
ворила она (Марѳинька—Райскому въ Обрывѣ).—Хоть бы 
одинъ день прожить такъ... и то не удается! Отречься отъ 
себя, быть всѣмъ слугой, отдавать все бѣднымъ, любить 
всѣхъ больше себя, даже тѣхъ, кто насъ обижаетъ, не сер- 
диться, чуждаться, не думать слишкомъ о нарядахъ и α 
пустякахъ, не болтать... ужасъ, ужасъ! Всего не вспомнишь. 
Я какъ стану думать, такъ и растеряюсь: страшно станетъ. 
He достанетъ всей жизни, чтобъ сдѣлать это“! *).

Между проповѣдью, „отца Василія“ и думами и жела- 
ніями исполненія ея въ жизни чистой и свѣтлой Марѳиньки 
вполнѣ укладываются этическія воззрѣнія Ив. Ал. Мы уж е 
замѣтили, что онѣ непосредственно слѣдуютъ за его рели- 
гіозными воззрѣніями, изъ нихъ вытекаютъ и ихъ какъ бы 
оправдываютъ. Онѣ какъ бы завершаютъ старую правду Ив. 
Ал., придаютъ ей особенную силу, прелесть, устойчивостьг 
даіотъ основаніе многимъ и хорошимъ началамъ человѣче- 
ской жизни и движенія ея впередъ.

Начало зтическихъ воззрѣній Ив. Ал. въ церковно-еван- 
гельской морали. Но развитіе ихъ совершается въ парал- 
лели человѣческихъ силъ и возможности ихъ воспріятія 
въ условіяхъ времени и еостоянія среды и общества, совре- 
менныхъ Ив. Ал. Оттого въ его произведеніяхъ онѣ вы- 
ступаютъ постепенно, проясняются и возвышаются съ на- 
ибольшимъ развитіемъ пониманія ихъ и углубленія въ и хъ  
основные корни.

Въ „сііарой, правдѣ“ героевъ И. A., которой они ду- 
маюгь и живутъ, за которую они борятся, очень замѣтно 
выступаютъ этическія воззрѣнія его самаго. Онѣ поражаютъ

!) Т. ѴШ, 313 етр.
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своею цѣнностью, жизненностью, непосредственностыо дѣй- 
ствія. Онѣ выражаютъ стройный образъ мысли и жизни и 
дѣятельности въ отношеніи къ  себѣ и къ  другимъ, проник- 
нутый строгостыо требованій и долга, искренностыо и 
правдивостыо чувствъ, практическою вѣрностыо сужденій и 
пониманія и жизни и людей. Въ нихъ какъ  то сама собой 
входитъ и всегда предполагается ихъ безошибочность, внут- 
ренняя невозможность ихъ иного содержанія и выраженія 
его во внѣ.

Гарантіей истинности и вѣриости этическихъ воззрѣ- 
ній И. А. служ итъ то, что онѣ съ одной стороны контро- 
лирую тся религіей, съ другой—какимъ то таииственнымъ 
и неуловимымъ практическимъ постулятомъ жизненныхъ 
отношеній людей, извѣстнымъ подъ именемъ судьбы, какъ 
какой то живой личности, все предусматривающей и беза- 
пелляціонно рѣиіающей.

„Б о гь  и судьба“ Татьяны Марковны Бережковой 
(„Обрывъ“)—вотъ къ  чему прикрѣпляются корни этическихъ 
воззрѣній И. А. По этимъ двумъ пунктамъ, какъ теорстиче- 
скимъ основаніямъ ихъ, можно различать ихъ, какъ рели- 
гіозно-этическія, какъ выражающія высшіе интересы людей 
и принципы жизни, и какъ соціально-этическія, какъ онре- 
дѣляю щ ія ирактическую сторону жизни людей, внѣшнюю 
форму ихъ отношеній другь  къ  другу.

Главную сущность религіозно-этическихъ воззрѣній 
И. А. выраж аетъ, намъ кажется, Марѳинька, когда говоритъ 
слова проповѣди Отца Василія о томъ, какъ надо жить, что 
надо дѣлать. Надо отречься отъ себя, быть всѣмъ слугой, 
отдавать все бѣдыымъ, любить всѣхъ болыде себя, даже 
тѣхъ, кто насъ обижаетъ, не сердиться, трудиться, не ду- 
мать слиш комъ о иарядахъ, не болтать и проч...

Все это высокія евангельскія темы этической жизни. 
Ими съ любовыо вдохновляіотся герои И. A., хотя и не 
всегда могли устоять въ нихъ. Онѣ вдохновляли даже Обло- 
мова, да  еще какъ  вдохиовляли то!

„Бму, Обломову, доступны были наслажденія высокихъ 
помысловъ; онъ не чуждъ былъ всеобщихъ человѣческихъ 
скорбей. Онъ горько въ глубинѣ душ и плакалъ, въ иную 
пору, надъ бѣдствіями человѣчества, испытывалъ безвѣстныя, 
безыыенныя страданія, и тоску, и стремленіе куда-то въ
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даль, туда, вѣроятно, въ тотъ міръ, куда увлекалъ его, бывало, 
Штольцъ...

Сладкія слезы потекутъ по щекамъ его... Случается и 
то, что онъ исполнится презрѣніемъ къ  людскому пороку, 
ко лжи, къ  клеветѣ, къ  разлитому въ мірѣ злу, и разго- 
рится желаніемъ указать человѣку на его язвы. и вдругъ 
загораются въ немъ мысли, ходятъ и гуляютъ въ головѣ, 
какъ волны въ морѣ, потомъ вырастаютъ въ намѣренія, 
зажгутъ всю кровь въ немъ, задвигаются мускулы его, иа- 
прягутся жилы, намѣренія преображаются въ стремленія: 
онъ, движимый нравственноіо силою, въ одну минуту быстро 
измѣнитъ двѣ—три позы, съ блистающими глазами привста- 
нетъ до половины на постели, протянетъ р у к у  и вдохно- 
венно озирается кругомъ... Вотъ, вотъ стремленіе осущест- 
вится, обратится въ подвигъ... и  тогда, Господи! Какихъ 
чудесъ, какихъ благихъ послѣдствій могли бы ожидать отъ 
такого высокаго усилія“! ').

Вотъ какая красота этическаго вдохновенія наполняла 
душ у И. А. Каісіе горячіе, вѣчно-юные мотивы переживаній 
и настроеній души! Какъ влекутъ они къ себѣ и какъ они 
прелестны даже и теперь, когда уясе давно нѣтъ творца ихъ 
на землѣ! Они и всегда будутъ прелестны и всегда будутъ 
манить къ  себѣ всякую не предубѣжденную душ у.

Правда, Обломовъ не въ силахъ былъ осуществить ихъ 
въ своей жизни, не перевелъ ихъ въ дѣятельность и под- 
вигъ. Но это говоритъ не о безжизненности ж не о подвиж- 
ности этическаго міровоззрѣнія его. Нѣтъ, это только под- 
черкиваетъ его жизненность и указываетъ очень ясно на 
осуществленіе его путемъ всецѣлаго, свободнаго и активнаго 
воспріятія его всей жизныо и дѣятельностыо. При этомъ 
нужно всегда имѣть въ виду, что насколько высоко этиче- 
ское настроеніе, настолько оно и трудно и требуетъ боль- 
шихъ и очень болыпихъ усилій для своего вседѣлаго осу- 
ществленія.

Марѳинька всецѣло сознаетъ всю трудность этичесісаго 
подвига и очень озабочена его невыполнимостью въ жизни.

„Я какъ стану думать, говоригь она все по поводу тѣхъ 
же словъ отца Василія, такъ и растеряюсь: страшно станетъ. 
He достанетъ всей жизни, чтобъ сдѣлать это!“...

;») Т. Ш, 81 -82  стр.



ИВАНЪ АЛЕКСАНДРОВИЧЪ ГОІІЧАРОВЪ 7 7 7

Д а и можно ли упрекнуть Обломова или Мареиньку, 
что они не осуществили въ жизни своего этическаго міро- 
воззрѣнія, когда очень многія соціальныя условія были про- 
тивъ этого. Мало ли и теперь среди насъ Обломовыхъ, когда 
условія к ъ  виполненію въ жизни этого міровоззрѣнія стали 
болѣе благопріятныя.

Обломовъ не выполнилъ въ жизни своего этическаго 
міровоззрѣнія. Но зато онъ евоею жизныо и душою своей 
и не уронилъ его,—и этимъ самымъ сохранилъ всю обая- 
тельность своей пассивной натуры, не смотря на всю непо- 
движность и какъ  бы омертвѣлость своихъ волевыхъ им- 
пульсовъ.

„Онъ, Обломовъ, говоритъ о немъ Ш тольцъ Ольгѣ, па- 
далъ  отъ толчковъ, охлаждался, заснулъ наконецъ, убитый, 
разочарованный, потерявъ силу жить, но не потерялъ чест- 
ности и вѣрности. Ни одной фалыиивой ноты не издало его 
сердце, не пристало къ  нему грязи. He обольститъ его ни- 
какая нарядная ложь, и ничто не совлечетъ на фальшивый 
путь; пусть волнуется около него цѣлый океанъ дряни, зла, 
пусть весь міръ отравится ядомъ и пойдетъ навыворотъ— 
никогда Обломовъ не поклонится идолу лжи, въ душ ѣ его 
всегда будетъ чисто, свѣтло, честно... Это хрустальная, про- 
зрачная душ а; такихъ людей нало; они рѣдки; это перлы въ 
толпѣ! Его сердца не подкупишь ничѣмъ; на него всюду и 
вездѣ можно положиться“... О·

Т акъ прекрасно окрашиваютъ этическіе приндипы И. А. 
самую неподвижную, самую безсильную и безвольную, какъ 
бы навсегда уснувшую душ у. И какъ сильно они, эти прин- 
ципы, дѣйствуютъ и въ этой уснувш ей душ ѣ на всякую 
другую  душ у, приходящую въ соприкосновеніе съ ней,— 
д у ш у  здоровую и не испорченную! Какъ сильно дѣйствуютъ 
они и на читателя! Такъ и чувствуется въ нихъ этическій 
образъ самого И. A.L. Такъ много душ и и сердца вложилъ 
онъ въ нихъ.

И намъ хочется дунать, что въ этомъ особенномъ дѣй- 
ствіи этическихъ принциповъ И. А. заключается ихъ педа- 
гогическое значеніе. Они воспитываютъ читателя, поддержи- 
ваютъ въ немъ человѣческое достоинство, чистоту и чест-

1) Т. IV, 234 стр.
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ность души, рождаютъ порывы и стремленія къ  выполненію 
и осуществленію ихъ, незамѣтно дѣлаютъ лучше, нѣжнѣе, 
благороднѣе. Въ особенности они должны благотворно и х о - 
рошо дѣйствовать на молодыя и юныя душ и, волнующіяся 
и стремящіяся къ  лучшему, душ и многихъ современныхъ 
Марѳинекъ и Райскихъ.... И не даромъ И. А. заставляетъ 
Марѳиньку задумываться надъ проповѣдыо отца Василія. He 
даромъ и Райскій говоритъ, что нужно поынить проповѣдь 
его J). Очевидно, И. А. былъ весьма озабоченъ воспитаніемъ 
юношества въ самыхъ высокихъ этическихъ началахъ. И онѣ 
очень глубоко запали въ душ у его молодыхъ геросвъ. Съ 
ними считался самъ Маркъ Волоховъ и временами сознавалъ 
всю трудность и невозможность бороться съ ними. Онъ го- 
ворилъ Вѣрѣ („Обрывъ“), что „старыя понятія, мораль, долгъ, 
правила, вѣра“,—все, что для него не существовало, въ ней 
крѣпко, что она хорошо вообще вооружена ими 2).

Это вооруженіе этическими началами всасывалось въ  
ирироду молодыхъ Гончаровскихъ героевъ съ молокомъ ма- 
тери и крѣпло въ нихъ съ самыхъ раннихъ лѣтъ подъ по- 
стояннымъ воздѣйствіемъ и вліяніемъ материнскимъ.

Забвеніе этическихъ принциповъ или наруш еніе ихъ  
въ жизни матерей или вослитателей отражалось на жизни 
дѣтей и питомцевъ и чувствовалось весьма отвѣтственнымъ 
предъ послѣдними. Бабушка Татьяна Марковна Береж кова 
въ паденіи внучки своей Вѣры видѣла наказаніе за свой 
„неомытый грѣхъ“. Она говорила: „Богъ покаралъ меня въ  
немъ... Прости же меня отъ сердца“...

„Боясе мой, говорила Татьяна Марковна, протягивая руки  
къ образу Спасителя:—„если бъ я  знала, что этотъ громъ 
ударитъ когда-нибудь въ другую... въ мое дитя,—я бы тогда 
же на площади, передъ соборомъ, въ толпѣ народа, исповѣ- 
дала свой грѣхъ 3).

Татьяна Марковна чувствуетъ отвѣтственность предъ 
умершей матерью Вѣры за то, что она плохо предостерегала 
Вѣру, молчаливо смотрѣла на паденіе ея.

„Это мой другой страшный грѣхъ!—перебивала ее, В ѣру, 
Татьяна Марковна:—я молчала и не отвела тебя.... отъ обрыва!

J) Т. VIII, 321 стр.
а) Т. X, 119 стр.
5) Т. X, 213-214 стр.
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Мать твоя изъ гроба достаегь меня за это; я  чувствую—она 
все снится мнѣ... Она теперь тутъ, между насъ... Прости меня 
и ты, покойница! говорила старуха, дико озираясь вокругъ 
и простирая р у к у  къ  небу. У Вѣры иробѣжала дрожь по 
тѣлу. Прости и ты, Вѣра—простите обѣ... Будемъ молиться“ J).

Потому то Гончаровскія матери весьма озабочены нрав- 
ственнымъ воспитаніемъ своихъ дѣтей и одинаково заботятся 
о немъ, какъ  и о религіозномъ. Нравственное развитіе дѣтей 
идетъ у  нихъ параллельно религіозному. Рядомъ примыкаю- 
щ ихъ к ъ  религіи этическихъ нормъ и правилъ онѣ стара- 
ются лостепенно развить и укрѣпить въ своихъ дѣтяхъ чув- 
ства этической порядочности, чистоты и нравственнаго бла- 
городства.

Анна Павловна Адуева виуш аетъ своему сыну Алек- 
сандру вмѣстѣ съ мыслями о Богѣ, о вѣрѣ въ Hero, о мо- 
литвѣ и храмѣ Божіемъ, и мысли о воздержаніи въ жизни.

„Блюди посты, мой другъ, говоритъ она, „это великое 
дѣло“. Въ среду и пятницу Богъ тіроститъ, а въ великій 
постъ—Боже оборони“!

„Не придавайся вину—охъ, оно первый врагъ человѣ- 
ка“! продолжала о н а 2).

И. А. былъ вообще страшный врагъ пьянства, и эту 
свою враж ду къ  нему онъ усвояетъ и Татьянѣ Марковнѣ 
Бережковой. Она терпѣть не могла пьяницъ,—съ разодран- 
ными локтями, одна нога въ туфлѣ, другая въ катюшѣ, носъ 
красный, губы растрескалясь, винищемъ разитъ“... Въ пья- 
ницѣ она видѣла образъ самаго противнаго и иогибшаго су- 
щества. „Къ льяницѣ и иьянству у  ней было физіологиче- 
ское отвращеніе" 3).

Мы нѣсколько задержимся на сужденіяхть И. A. по по- 
воду пьянства. Въ письмѣ своему племяннику онъ совѣ- 
туетъ ему избѣгать употребленія пива и вина и говоритъ, 
что „порядочный человѣкъ не пьетъ совсѣмъ водки“ 4).

Интересно по этому поводу припомнить своего рода мо- 
нологъ И. А. вину, произнесенныіі имъ по поводу пьянства 
одного своего слуги.

4) Ibid.
2) Т. I, 107 стр-
3) Т. VIII, 279 стр.
*) „Новое Время“ 16-го іюня 1912 г., № 13024. Прилож. 9 стр.
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„0, ты“, вздыхалъ я  съ грустыо про себя, ходя взадъ 
и впередъ по залѣ:—„о, ты, зелено вино! Ты иго, горшее 
крѣпостного права: кто и когда изведегь тебя, матуш ка Русь, 
изъ-подъ него? Князь Владиміръ великій сказалъ: „веселіе 
Руси—есть пити“! и это слово стало тяжкою вѣчною запо- 
вѣдыо для руескаго народа! Зачѣмъ онъ не ггрибавилъ: „пити, 
но не упиватися!“ *)■

При такомъ сознаніи глубочайшаго вреда огь алкоголя 
для Россіи, И. А. естественно былъ озабоченъ, чтобы русскія 
матери внушали своимъ дѣтямъ всю гибельность его для 
шіхъ.

Однако, продолжимъ наш у рѣчь дальш е и посмотримъ, 
о какихъ же еще этическихъ мысляхъ и чѵвствованіяхъ въ 
своихъ дѣтяхъ заботятся у  И. А. русскія  матери.

Продолжая свои наставленія уѣзжающ ему сыну, Анна 
Павловна говоритъ ему: „Да еще (тутъ она понизила голосъ) 
берегись женщижь“!...

„Еще одно слово... На мужнихъ женъ не з а р ь с я с п ѣ -  
шила она досказать:—это великій грѣхъ! „Не пожелай жены 
ближняго твоего, сказано въ Писаніи“ 2).

Въ этомъ отношеніи Анна Павловна была самыхъ стро- 
гихъ, старинныхъ правилъ. Она и представить не могла, 
какъ можно любить внѣ брака и какъ вообще возможно въ 
любви измѣнять.

При разсісазѣ сына о томъ, какъ ему измѣнили въ любви 
и какъ въ другой разъ онъ самъ измѣнилъ, она восклица- 
етъ:—„Подлинно омутъ, прости Господи: любятъ до свадьбы, 
безъ обряда церковнаго; измѣияютъ... Что это дѣлается на 
бѣломъ свѣтѣ, какъ поглядишь! Знать скоро свѣта пре- 
ставленіе!“. . . 3).

Это говорила добрая старуппса Анна Павловна. Но вотъ 
что Райскій, молодой человѣкъ,—человѣкъ новаго времени 
и вѣянія, знавшій и любовь и страсть ея, говорилъ Мар- 
ѳ'инькѣ,говорилъ,когдаопомнился отъ охватившей его страсти.

...„Люби, кто нравится, но прячь это глубоко въ душ ѣ 
своей, не давай воли, ни себѣ, ни ему, пока... позволитъ ба- 
бушка и отецъ Василій. Помни проповѣдь его“...

Т. XII, 193 стр.
2) Т. I, 107-8 стр.
3) Т. II, 176 стр. ‘
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...„Да, Марѳинька, ты права: грѣхъ хотѣть того, чего 
не дано, желать жить, какъ живутъ эти барыни, о которыхъ 
въ книгахъ пиш утъ. Боже тебя сохрани мѣняться, быть 
другою!“...

Такимъ образомъ, Райскій говорилъ почти то же самое, 
что говорила и Анна Павловна. Очевидно, въ минуту этиче- 
скаго отрезвленія въ молодомъ человѣкѣ просыпались завѣты 
предостерегающей и опытной старины, вставали впечатлѣнія 
давнихъ материнскихъ наставленій.

Едва удержавш ись отъ охватившей его страсти, Райскій 
приходитъ въ содраганіе и уж асъ, что она чуть-чуть не 
овладѣла имъ.

„Боже мой“! думалъ онъ, внутренно содрагаясь: полчаса 
назадъ, я  былъ честенъ, чистъ, гордъ; полчаса позже, этотъ 
святой ребенокъ превратился бы въ жалкое созданіе, а чест- 
ный и гордый человѣкъ въ величайшаго негодяя! Гордый 
духъ уступилъ бы всемогущей плоти; кровь и нервы по- 
смѣялись бы надъ философіей, нравственностью, развитіемъ! 
Однако духъ  устоялъ, кровь и нервы не одолѣли, честь, 
честность спасены“. . . J).

Вотъ гдѣ сказалась сила и опытъ старинныхъ и стро- 
гихъ этичееісихъ внушеній и требованій. Тамъ, гдѣ фило- 
софія, научныя теоріи нравственности, развитіе—были без- 
сильны,—тамъ было сильно и крѣпко съ раннихъ лѣтъ при- 
витое этическое чувство. Тамъ ангелъ хранитель невидимо 
ограждалъ, бабушкина судьба берегла... 2).

Однако этическое міровоззрѣніе героевъ И. А. не есть 
міровоззрѣніе старое, остановившееся, не знавшее иного на- 
правленія и пути, которыхъ держалась Анна Павловна. Нѣтъ. 
Мы знаемъ уже, что Райскій зналъ и любовь и страсть и 
любилъ страстно и свободно, не по правиламъ бабушки и 
отца Василія. Въ чаду своей страсти въ отношеніи къ  Мар- 
ѳинькѣ онъ училъ ее быть этически цѣломудренной и самъ 
наш елъ въ себѣ внутрениія силы быть таковымъ съ ней. Но 
то была Марѳинька. Она не знакома была сама со страстью 
и не знала еще этичеокаго права, такъ сказать, на любовь 
и страсть, или лучш е сказать, не считала ихъ этически воз- 
можными для себя. Й собственно въ ней выразилось само-

г) Т. YIII, 321—2—3 стр.
2) Ibid, 323 етр.
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стоятельное и свободное этическое міровоззрѣніе. Въ ней не 
выразилось живой игры этической любви и страсти. Въ этомъ 
отношеніи чрезвычайно интересна умная, развитая и само- 
стоятельная Вѣра, ея сестра, всегда свободно державш ая 
себя въ отношеніи всѣхъ семейныхъ традидій и условій.

Вѣра уже считаетъ возможнымъ любить внѣ брака. И 
она чрезвычайно и страстно любила Марка Волохова, котораго 
всѣ считали нравственно погибшимъ, котораго всѣ избѣгали 
и считали самымъ непріятнымъ человѣкомъ въ обществѣ. 
Любилъ ее чрезвычайно и страстно и самъ Волоховъ. Но 
онъ хотѣлъ ее любить и наслаждаться ей чисто животной 
любовыо,и страстыо.хотя и былъ въ отношеніи еяэтически воз- 
держенъ, въ противоположность всевозможнымъ современ- 
нымъ Санинымъ. Но все же сго любовь не была этической, ибо 
въ его любви не было, какъ онъ говорилъ, „долговъ, правилъ, 
обязанностей“ '). Между тѣмъ, Вѣра любила этической и хо- 
рошей любовыо. Вѣра освободилась отъ шаблона стариішой 
любви. Она не хотѣла навязать Волохову и деспотизмъ своей 
любви. Внѣ всякихъ приличій и громаднаго авторитета ба- 
бушки она свободно полюбила Волохова. Но она сохранила 
высшій смыслъ въ своей любви. Она настойчиво говорила 
Волохову: „Любовь иалагаетъ долгъ, буду твердить я, какъ 
жизнь налагаеть и другіе долги: безъ нихъ жизни нѣ тъ“ 2).

„Разлука, говорила оііа ему, стоитъ у  васъ рядомъ съ 
любовыо!—Она безотрадно вздохнула.—А я  думаю, что это 
крайности, которыя никогда не должны "встрѣчаться... одна 
смерть должна разлучить"... 3)

Но любила ли Вѣра страстно? Да, любила. Вотъ она 
рвется изъ рукъ Райскаго, когда Волоховъ выстрѣломъ звалъ 
ее къ себѣ.

— „Вратъ!—заговорила она черезъ минуту нѣжно, кладя 
ему руку  на плечо: если когда-нибудь вы горѣли, какъ  на 
угольяхъ, умирали сто разъ въ одну минуту отъ страха, отъ 
нетерпѣнія... когда счастье просится въ руки  и ускользаетъ... 
и ваша душ а просится вслѣдъ за нимъ... Припомните такую 
минуту... когда у  васъ оставалась одна послѣдняя надежда... 
искра... Вотъ это—моя минута!"... 4).

х) Т. X, 114 стр. 110 стр. 
a) Ibid, 115 стр.

3) Ibid. 121 стр. 
*) Ibid. 105 стр.
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— „Если... вамъ было когда-нибудь хорошо въ жизни, 
то пуститс!... Вы говорили: „Люби, страсть прекрасна!" за- 
дыхаясь отъ волненія, говорила она хі порывалась у  иего 
изъ рукъ : всиомните... 'и дайте мнѣ еще одну такую минуту, 
одинъ вечеръ... „Христа ради“... шептала она, протягивая 
руку:—вы тоже просили меня, Христа ради, не удалять васъ... 
Я  ие отказала... помните? Подайте и мнѣ эту милостыню!... 
Я  никогда. не упрекну васъ... никогда... вьт сдѣлали все— 
мать нв могла бы сдѣлать болыие—но теперь оставьте меня— 
я  должна быть свободна... И вотъ, пусть Тотъ, Кому мы мо- 
лились вчера, будетъ свидѣтелемъ, что это послѣдній ве- 
черъ... послѣдиій“!...J).

Т акъ страстно любила Вѣра и въ этой своей страсти 
хотѣла быть свободной. Эта страсть была чрезвычайно ве- 
лика, и Вѣра не устояла въ ней, но не утратила въ ией этн- 
ческаго чувства. Въ минуту чрезвычайнаго напряженія страс-ть 
Вѣры все же оставалась этической. „Воже прости“ шептала 
она въ объятьяхъ Волохова...

„Воже, прости ее, что она обернулась!...2). Говоритъ уже 
о ией, повидимому, самъ И. А.

Вообще И. А. вкладываетъ болыдой этическій смыслъ 
въ такое общее почти всѣмъ людямъ чувство страсти. Ори- 
гинальнѣе всего,— онъ ставитъ его выше любви. И чрезвы- 
чайно важно въ наше время безшабашныхъ и психопатиче- 
скихъ эксцессовъ страсти п о л ^ ш е  познакомиться нашей 
молодежи съ этическимъ вглядомъ И. А. на страсть. Сколько 
бы чрезъ это она могла внести въ  свои страсти, часто не- 
избѣж ны я и непреодолимыя,—благородства, теллоты и хо- 
рош аго чувства человѣчности! Вотъ какъ говоритъ И. А. 
устами Райскаго, страстно влюбленнаго въ Вѣру.

„Природа вложила только страсть въ живые организмы, 
другого она ничего не даетъ. Любовь одна, нѣтъ другихъ 
любвей! Возьми самое вялое созданіе, студень какую-нибудь, 
вонъ купчиху изъ слободы; вонъ самого благонамѣреннаго и 
приличнаго чиновника, предсѣдателя.—кого хочешь: всѣ не- 
премѣнно чувствовали, кто разъ, кто больше—смотря по 
темпераменту, кто тонко, кто грубо, жйвотно—смотря по 
воспитанію, но всѣ испытали раздраженіе страсти въ жизни,

J) Ibid. 107 стр.
3) Ibid. 125—6 стр.
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судорогу, ея муки и боли, это самозабвеніе, эту другую  
жизнь среди жизни, эту хмельную игру силъ... это блаженство“!

— Ну,—продолжалъ онъ, Райскій, бурно, едва успѣвая 
говорить:—на остывшій слѣдъ этой огненной полосы, этой 
молніи жизни, ложился потомъ покой, улыбка отдыха отъ 
сладкой бури, благородное воспоминаиіе къ  прошлому, ти- 
шина! И эту то тишину, этотъ слѣдъ люди и назвали—свя- 
той, возвышенной любовыо, когда страсть сгорѣла и по- 
тухла... Видишь ли, Вѣра, какъ прекрасна страсть, что даже 
одинъ слѣдъ ея кладетъ яркую печать на всю жизнь, и люди 
не рѣшаются сознаться въ правдѣ,—т. е. что любви уже 
нѣтъ, что они были въ чаду, не замѣтили, прозѣвали ее, 
упиваясь, и что потомъ вся жизнь ихъ окраш ена въ тѣ велико- 
лѣпные цвѣта, которыми горѣла страсть!... Эта окраска—и есть 
и любовь, и дружба, и та крѣпкая связь, которая держитъ лю- 
дей вмѣстѣ иногда всю жизнь... Нѣтъ, ничто въ жизш і не 
даетъ такого блаженства, никакая слава, никакое щекотанье 
самолюбія, никакія богатства ІИехерезады, ни даже творче- 
ская сила, ничто... одна страсть“!

— Страсть—это постоянный хмель, безъ грубой тя- 
жести опьяненія,—продолжалъ онъ:—это вѣчные цвѣты подъ 
ногами. Передъ тобой—идолъ, которому хочется нолиться, 
умирать за него. Тебѣ на голову валятся каменья, а ты 
въ страсти думаешь, что летятъ розы на тебя, скрежетъ зу- 
бовъ. будешь принимать за музыку, удары оть дорогой руки  
покажутся нѣжнѣе ласкъ матери. Заботы, дрязги жизни, все 
исчезнетъ—одно безконечное торжество наполняетъ тебя, 
одно счастье глядѣть вотъ такъ... на тебя... (онъ подошелъ 
къ ней, Вѣрѣ)—взять за руку  (онъ взялъ за  руку) и чув- 
ствовать огонь и силу, трепетъ въ организмѣ“. . . J).

Такимъ образомъ, въ этой Гончаровской страсти нѣтъ 
ничего грубаго, пошлаго, даже животнаго пожалуй. Въ ней 
чувствуется, только неизбѣжная эстатическая сила, ураган ъ  
чувствъ и влеченій. Но какъ же удержаться въ ней? К акъ 
не сказать. въ ней и по поводу нея: „Боже прости“!...

Но въ Гончаровской страсти можно находить и отливы 
и выходы къ „нормѣ любви“ брачной.

„Давать страсти законный исходъ, указать порядокъ

!) Т. IX. 78. 79 стр.
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теченія, какъ  рѣ кѣ , для блага цѣлаго края,—это общече- 
ловѣческая задача, это вершина прогресса, на которую лѣ- 
зутъ всѣ эти Ж оржъ-Занды, да сбиваются въ сторону. За 
рѣш еніемъ ея вѣдь уже нѣтъ ни измѣнъ, ни охлажденій, 
а вѣчно-ровное біеніе покойно-счастливаго сердца, слѣдова- 
тельно вѣчно-наполненная жизнь, вѣчный сокъ жизни, вѣч- 
ное нравственное здоровье.“

„Страсть! все это хорошо въ стихахъ, да на сценѣ, 
гдѣ  въ плащ ахъ, съ ножами, расхаживаютъ актеры, а по- 
томъ идутъ, и убитые, и убійцы вмѣстѣ ужинать“...

„Хорошо, еслибъ и страсти такъ кончались, a το послѣ 
нихъ остаются: дымъ, смрадъ, а счастья нѣтъ! Воспомина- 
нія— одинъ только стыдъ и рваніе волосъ“...

„Д а страсть надо ограничить, задушить и утопить въ 
ж енитьбѣ!...!)

Ж енитьба—это норма, которой умѣряется страсть, это 
„вѣнецъ выработанности“, выясненіе взаимныхъ отношеній 
обоихъ половъ“.

Т акъ думалъ Илья Ильичъ Облоыовъ, когда страсть 
рисовалась ему въ формѣ безобразныхъ и безпринцишшхъ 
и неудержимыхъ животныхъ влеченій, и онъ искалъ ей 
выходъ и норму вѣчнаго и ровнаго течеиія.

Но когда въ страсти былъ принципъ, она не была сты- 
домъ и рваиіемъ волосъ.

„Нѣтъ, не къ  раскаянію поведегь васъ страсть“, говорилъ 
Райскій  Вѣрѣ, „она очиститъ воздухъ, прогонитъ міазмы, 
нредразсудки, и дастъ вамъ дохнуть настоящей жизныо... 
Вы не упадете, вы слишкомъ чисты, свѣтлы; порочны вы 
быть не можете. Страсть не исказитъ васъ, а  только подни- 
метъ высоко“...

Это высокая идеализація страсти. Въ жизни и дѣйстви- 
тельности она можетъ не всегда возможна въ такой степени. 
Но И. А. справедливо полагалъ, что обществу йли оиа дол- 
ж на представляться въ такой степени или должна вводить- 
ся въ норму брачной любви. й  только въ  такомъ случаѣ въ 
страсти можѳтъ воплощаться этическій смыслъ и интересъ 
взаимныхъ отношеній обоихъ половъ.

Этическія воззрѣнія И. А. о любви и страсти состав-

') Т. III. 258—9 стр. 5
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ляютъ переходъ отъ религіозно-этичеекихъ воззрѣній къ  со- 
ціально-этическимъ. Послѣднія, какъ мы сказали, опредѣ- 
ляютъ практическую сторону дсизни людей, и въ высшемъ 
выраженіи своемъ извѣстны у  И. А. подъ именемъ судьбы.

Судьба у  И. А.—это живое этическое воплощеніе при- 
чинъ и слѣдствій, тѣсно и необходимо связанныхъ между 
собою въ жизни людей. Это живая личность, „цевидимый 
квартальный падзиратель“, строгій и неумолимый мздоимецъ, 
который всюду окружаетъ жизнь человѣка, всюду стоитъ 
около него, да слушаетъ. И надо до мелочей быть строго 
виимательиымъ къ  себѣ въ этической жизни строго, исправ- 
нымъ, иначе судьба накажетъ.

Выразителемъ вѣры въ судьбу у И. А. является ба- 
бушка. Но ея дсржался и даже просвѣіценный Ш тольцъ.

Судьба во всемъ любитъ бережливость и осторожность. 
Она не любитъ самонадѣяпиости. Яо она не любитъ и трз^с- 
ливости. Она требуетъ энергіи и нез^станнаго труда.

Анна Павловна говоритъ своему сыну Александру. „Бе- 
реги пущ е всего здоровье... He ходи ночыо ио з^лидамъ, отъ 
людей звѣрскаго вида удаляйся. Береги деньги... охъ, береги 
на черный день! Трать съ толкомъ. Отъ нихъ, проклятыхъ, 
всякое добро и всякое зло. He мотай, не заводи лиш нихъ 
лрихотей... He заводи роскош и...!) и т. д.

Однако, все это этическія мелочи, такъ сказать. Глав- 
ную сзчдность соціально-этическихъ наставленій выражаетъ 
бабушка въ своей бесѣдѣ съ Райскимъ.

„Поучись-ка у  бабушки жить“, говоритъ она внуку. 
„Самонадѣянъ очень. Дастъ тебѣ когда-нибудь судьба за 
это „непремѣнно"! He говори этого! А дрибавляй всегда: 
„хотѣлось бы", „Богъ дастъ“, будемъ живы да здоровы“... 
A το судьба накажетъ· за самонадѣянность: никогда не вый- 
детъ по твоему“...

„Да, Да,—продолжаетъ она, какъ-будто озираясь:—кто- 
то стоитъ да слушаетъ! Ты только не остерегись, забудь, что 
можно упасть—и упадешь. Понадѣйся безъ оглядки, судьба 
и обманетъ, вырветъ изъ рукъ, къ  чему притягивалъ ихъ! 
Гдѣ меныле всего ждешь тутъ и оплеуха“...

р Т. I, 107 стр.
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— »Hy» когда же счастье? спраншваетъ Райскій. Ужели 
все оплеухи“?

—  „Нѣтъ, не все, отвѣчаетъ бабушка; когда ждешь 
<ясромно, сомнѣваешься, не забываешься, оно и упадетъ. 
П ущ е всего не задирай головы и не подымай носа, по- 
баивайся: ну, и дастся. Судьба любитъ осторожность, оттого 
и говорятъ: „береженаго Б огь  бережетъ“. И тутъ ы е'пере- 
саливай; кто слишкомъ трусливо пятится, она тоже не любитъ, 
и подстсрежетъ. Кто воды боится, весь вѣкъ бѣгаетъ рѣки, 
въ  лодку не сядетъ, судьба подкараулитъ: когда-нибудь да 
сядетъ, тутъ и болтыхнется въ воду“.

— „Зачѣмъ же, для какой цѣли эти штуки, бабушка, 
дѣ лаетъ  кто-то, по вашему мнѣнію, съ умысломъ"? не уни- 
мался спраш ивать Райскій.'

—  „Для какой цѣли?—повторила она, собираясь вы- 
разить внуку высшій смыслъ своей исконной и излюблён- 
ной теоріи судьбы,—„а для такой, чтобъ человѣкъ не засы- 
палъ  и не забывался, а помнилъ, что надъ иимъ кто-ішбудь 
д а .есть : чтобы онъ шевелился, оглядывался, думалъ, да за- 
ботился. Судьба учитъ его терпѣнію, дѣлаетъ ему харак- 
тер ъ , чтобъ поворачивался живо, оглядывался на все зор- 
кимъ глазомъ, не лежалъ на боку и дѣлалъ, что каждому 
опредѣлилъ Господь“ >)·

Раскры вая и уясняя себѣ смыслъ бабушкиныхъ рѣ- 
чей о судьбѣ, невольно приходишь къ  заключенію, что въ 
нихъ Ив. Ал. "хочетъ изобразить послѣдователышй ходъ 
наилучш аго этическаго воспитанія подрастающаго поколѣ- 
нія. Это воспитаніе начинается въ соціалъно-практической 
ж язни  обращеніемъ вниманія, повидимому, на различныя 
ж итейскія мелочи. Посредствомъ нихъ постепенно соз- 
дается опредѣленный тонъ и смыслъ жизни. Въ послѣд- 
немъ итогѣ создается типъ уравновѣшеннаго, энергичнаго, 
настойчиваго и крайне трудолюбиваго человѣка. Непосред- 
ственнымъ ручательствомъ плодотворности и истинности та- 
кого воспитанія служитъ искони присущ ее русскому чело- 
вѣ ку  внутреннее чувствованіе долга и необходимой и стро- 
гой отвѣтственности за него въ жизни. Чувствованіе это 
неискоренимо и имѣетъ особенный характеръ требователь-

!) Т. ѴШ, 282-3  стр.
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ности своихъ повелѣній, обязательности ихъ контроля и 
неизбѣжности возмездія за то или иное отношеніе къ. нимъ. 
Эта особенная живая ощутимость долга и его отвѣтствен- 
ности и выразилась у  русскаго человѣка въ вѣрованіи въ  
судьбу, какъ внутренній идейный опытъ цѣлы хъ столѣтій 
и многихъ поколѣній. И намъ кажется, что бабушкиной 
судьбой связывая послѣдующее культивированіе человѣче- 
скихъ характеровъ со всѣмъ предыдущимъ, Ив. Ал. весьма 
основательно выясняетъ этическую цѣнность ихъ культуръ 
въ отношеніи другъ друга. Намъ думается, что у  насъ не 
остается и сомнѣнія въ этомъ, если мы прослѣдимъ отзывы 
объ этой этической культурѣ старой правды Райскаго и 
самого Волохова.

Первый мысленно проводилъ параллель между собой 
и бабушкой.

„Я бьюсь“, размышлялъ онъ: чтобы быть гуманнымъ и 
добрымъ: бабушка не подумала объ этомъ никогда, а гу- 
манна и добра. Я недовѣрчивъ, холоденъ къ  людямъ и го- 
рячъ только къ воздаяніямъ своей фантазіи, бабуш каТо- 
ряча къ ближнему и вѣритъ во все. Я  вижу, гдѣ обманъ, 
знаю, что все-иллюзія, и не могу ни къ чему привязаться, 
не иахожу ыи въ чемъ примиренія: бабуш ка не подозрѣ- 
ваетъ обмана ни въ чемъ и ни въ комъ, кромѣ купцовъ, и 
любовь ея, снисхожденіе, доброта покоятся на тепломъ до- 
вѣріи къ  добру и людямъ, а если я... бываю снисходите- 
ленъ, такъ это изъ холоднаго сознанія принципа, у  ба- 
бушкп принципъ весь въ чувствѣ, въ симпатіи, въ ея на- 
турѣ! Я  ничего не дѣлаю, она весь вѣкъ трудится“ *).

Волоховъ, думая о Вѣрѣ, изумлялся, какъ  гармонично 
сочеталось въ умной ή развитой дѣвуш кѣ новое и старое 
вліяніе, обыкновенная жизнь и правда окрашивались „въ 
тзкіе здоровые двѣта, предъ которыми казалась и блѣдна, 
и пуста, и фальшива, и холодна—та правда и жизнь, ка- 
кую онъ добывалъ себѣ изъ новыхъ, казалось бы, свѣж ихъ 
источниковъ“ 2).

Въ заключеніе же нужно сказать, что этими словами и 
сужденіями Волохова и Райскаго, въ особенности же сужде- 
ніями о судьбѣ нѣжно обвѣянной теплымъ чувствомъ ба-

1) Т. ѴШ, 284.
2) Т. X, 124.
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буш ки, Ив. Ал. настойчиво убѣждаетъ, что человѣческая 
жизыь отъ самаго маленькаго и до самаго главнаго должна 
воллощать въ себѣ глубокій этическій смыслъ. Воспитаніе 
ж е и образованіе послѣдняго проистекаетъ изъ постояннаго 
сознанія долга, заставляющаго человѣка трудиться и рабо- 
тать, создавая изъ  прошлыхъ опытовъ и новыхъ пережива- 
я ій  нѣчто совершенное, свѣжее и лучш ее въ жизни. Въ 
1862 г. Ив. Ал. писалъ своему племяннику: „Ты теперь въ 
полунѣмецкой сторонѣ: учись тамъ трудолюбію, честному и 
серьезному пониманію жизни, педантической строгости и 
исполненія долга, занимай у  нихъ ученость, а  ливу не 
учись“ 1)... Ив. Ал.' былъ вѣренъ всегда и всюду своимъ 
этическимъ принципамъ.

(Окончаніе будетъ).

о Новое Время. Нед. Прил. 16 (29) Іюня 1912 г. № 13024. стр. 9.



Сошѣщбйіе ййтеддектуадьйаго й физичеекаго 
труда въ прйдожейій къ образовайію.

і.

Значеніе физическаго ручного труда, его возникновеніе вѵ  
учебныхъ заведеніяхъ и причины упадка.

Ыѣтъ еомнѣнія, что практическія знанія въ большин- 
ствѣ нашихъ общеобразовательныхъ учебныхъ заведеній 
находятся еще и донынѣ въ зачаточномъ состояніи и’ сос- 
тавляютъ предметъ добрыхъ желаній и намѣреній безлри- 
страстныхъ ум овъ ,!) словомъ носится въ атмосферѣ нѣко- 
торое, какъ бы отвлеченное, сознаніе полезности этого рода 
знаній.

Казалось бы и сокрушаться тутъ не о чемъ: таковъ 
естественный ходъ чуть ли не всѣхъ подобнаго рода вещей. 
Идея вызывается наступающею необходимостыо, возникаю- 
щею въ оамой жизни. Сознаніе ея, сперва неясное, посте- 
пенно проясняется и развивается въ сужденія, мнѣнія, да- 
лѣе—въ желанія, намѣренія, и, наконецъ, въ проекты. Все 
это ложится на полезную чаш ку вѣсовъ и мало-помалу 
подтягиваетъ ее къ  тому лункту, за которымъ долженствуетъ 
совершиться рожденіе факта, дѣйствія и, наконедъ, прогрес- 
сивное развитіе дѣла.

Первичныя фазы своего развитія вопросъ о физическомъ 
трудѣ въ школахъ уж е проходилъ и до нынѣ проходитъг 
обсуждаяеь главнымъ образомъ въ педагогической литера- 
турѣ.

‘) См. правительственныя распоряженія по этому вопросу, начи- 
цая отношенія Миниртра Госуд. Имущ. къ Оберъ Прокурору Св. 
Синбда, отъ 1 февр. 1890 г.
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Ho подобныіі естественный ходъ развитія вопроса къ 
сожалѣнію не всегда совершается безостановочно и гладісо. 
И даже едва ли какое-либо развитіе, подлежащее въ своемъ 
процессѣ вліянію людей, совершалось безъ всякаго рода 
тормазовъ естественпыхъ и искусственныхъ, болѣе или менѣе 
продолжительныхъ. И всему этому, какъ и всему на свѣтѣ, 
бываютъ свои причины.

Въ силу этого, хотя и имѣется резонъ не лредаваться 
вздохамъ пессимизма о ходѣ развитія практическихъ знаній 
вообще, но точно также съ другой стороны, имѣется большой 
резонъ, не усыпляясь и вседовольствомъ оптимизма, по 
н ѣ рѣ  силъ и возможности, присматриваться къ тому, дѣй- 
ствителъно ли это цѣло идетъ нормально; не стоитъ ли оно 
въ данный моментъ, на болѣе низкой ступени, нежели еыу 
слѣдуетъ стоять въ учебныхъ нашихъ заведеніяхъ, этихъ 
питомникахъ носителей и проводниковъ всяческихъ знаній; 
болѣе или менѣе смѣло впикать въ причины, полезно шш 
вредно дѣйствующія на дѣло, можно сказать, по нынѣшнимъ 
временамъ, дѣло первостатейной важности,—и пробуждать 
въ немъ жизнедѣятельность.

Необходимо оговориться, что подъ именемъ учебныхъ 
заведеній слѣдуетъ имѣть въ виду лреимущеетвенно клас- 
сическія и спеціально педагогическія, потому что ихъ боль- 
шинство, и изъ  нихъ то, какъ  радіусы отъ центра, по всѣмъ 
направленіямъ и разстояніямъ расходятся проводниіси про- 
свѣщ енія, и если бы они, эти проводники, въ особенности 
близко стоящ іе къ  темному люду, какъ священники, въ 
особенности учителя и др.,—если бы они сами обладали, 
между прочимъ, и практическими знаніями, то отъ нихъ 
болыпе бы перепадало и на долю убогаго люда, не имѣющаго 
средствъ получать эти блага непосредственно изъ спеціаль- 
ны хъ учебныхъ завеДеній. Такіе проводники прилагали бы 
практическія знанія вездѣ, куда бы ни забросила ихъ судьба 

. коротать жизнь, и не скупились бы дарить ихъ неимущимъ, 
потому что и  сами получюіи ихъ даромъ, такъ сказать, 
между прочимъ. Заправскіе же спеціалисты, вышедшіе изъ 
спеціальны хъ техническихъ учебныхъ заведеыій, естественно 
оказываются не столь хорошими проводниками, потому что 
они немногочисленны и ие повсемѣстны.
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На поставленный сейчасъ вопросъ о нормальномъ ходѣ 
развитія практическихъ знаній въ учебныхъ заведеніяхъ, 
къ сожалѣнію, получается отвѣтъ смысла отрицательнаго. 
Можно ли сказать, что дѣло идетъ нормально, на основаніи 
тѣхъ фактовъ, которые говорятъ сами за себя. А факты эти 
дѣйствительно представляютъ мало отраднаго.

Въ нѣкоторыхъ учебныхъ заведеніяхъ классическаго 
порядка, не исключая и духовныхъ семинарій, вѣяніями не- 
давней памяти шестидееятыхъ и семидесятыхъ годовъ прош- 
лаго, но все еще нашего вѣка, было введено обученіе нѣ- 
которымъ мастерствамъ: столярному, токарному, слесарному, 
переплетному. Отведены были подъ эти мастерства помѣ- 
щенія, куплены инструменты, приглаш ены руководители и 
нашлось не мало охотниковъ обучаться. Послѣдніе накину- 
лись на эту отрасль знанія, съ одной стороны, какъ на ин- 
тересную новинку, а съ другой, какъ на знятія, представ- 
ляющія все таки смыслъ и практическое значеніе и прило- 
женіе въ жизни. й  въ самомъ дѣлѣ, охотникамъ естествен- 
но было накинуться на это дѣло, разсуж дая примѣрно 
такъ: „Вотъ, молъ, занимаюсь я  теперь отвлеченными на- 
уками, веду жизнь сидячую, нездоровую, ѣмъ пищ у подъ 
часъ суровую, неудобоваримую, — такъ заняться физиче- 
скимъ трудомъ какъ разъ будетъ кстати: и разнообразіе 
въ занятіяхъ, и часъ—полтора въ день здоровой и разум- 
ной физической работы и улучш еніе дѣятельности орга- 
низма и удовлетворенное состояніе духа отъ сознанія сдѣ- 
ланной производительной работы. Подобныя соображенія ио- 
служили тѣми лучами свѣта, тою теплотой и  влагою, кото- 
рыя вызвали къ жизни эти дѣла въ средѣ учащ ихся.

Во что же однако съ теченіемъ времени обратилось 
все это дѣло?—Въ ничто, или почти въ ничто. Оно прозябло 
но не имѣло почвы, чтобы пустить глубокіе корни. Мастер- 
скія опустѣли отъ прекращенія прилива охотниковъ, руко- 
водители разбрелись во свояси и дѣло умерло отъ истоще- 
нія своей жизненной энергіи.

Въ чемъ же однако кроется причина столь печальнаго 
исхода такого полезнаго и желательнаго дѣла?—Д а въ томъ 
же именно, что оно не имѣло почвы. Новорожденная энер- 
гія взрослыхъ младенцевъ въ этомъ дѣлѣ разбилась о та- 
кіе подводные камни, которыхъ они, и не могли замѣтить.
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Прежде всего выступаетъ неподготовленность къ  дѣлу. 
Смотря со стороны на каждое изъ ручныхъ производствъ, 
всякій находилъ его интереснымъ и даже очень часто у  
самого возгоралось желаніе взяться за инструменты и соз- 
дать нѣчто. Но такіе любители не знали, какимъ путемъ 
долгихъ упражненій и медленныхъ поступаній впередъ въ 
успѣхахъ  доходятъ заправскіе мастера до той изумительной 
техники и тѣхъ совершенствъ въ своихъ произведеніяхъ, 
которыми послѣднія обладаютъ. Наши же любители, какъ 
почти всѣ любители и диллетанты, за рѣдкими исключе- 
ніями, желаютъ т. ск. „не терши, не мявш и“, получить ка- 
лачъ и всегда почти начинаютъ съ конца. Одинъ заду- 
малъ сдѣлать чуть не буфетный ш кафъ съ его замыслова- 
тыми атрибутами, или—вольтеровское кресло; другой, же- 
лаетъ выточить тоже какую-нибудь красивую вещицу и т. д. 
З а  работу принялись, какъ водится, по любительски, не 
щ адя ня силъ, ни времени. Много было пролитаго поту, 
лопнувш ихъ мозолей и т. п. Ясно, однако, что мастера съ 
такою богатою техникою производили такія произведенія, 
отъ которыхъ сами краснѣли и открещивались, а затѣмъ 
охота ихъ  пропадала, энергія испарялась, и они, въ боль- 
ш инствѣ случаевъ, благоразумно не показывались болѣе въ 
мастерскихъ въ качествѣ мастеровъ. Такіе печальные опыты 
лучш ей части школьнаго товарищества не могли не произ- 
вести на общую массу учащ ихся удручающаго впечатлѣнія, 
не могли не имѣть рѣшающаго вліянія на ихъ отношеніе 
къ  дѣлу, обратившемуся такимъ образомъ въ безполезное и 
неудобное.

И весь этотъ ходъ и исходъ дѣла, отъ начала и до 
конца, вполнѣ естествененъ при данныхъ условіяхъ, и ни 
коимъ образомъ ни укорять, ни оомѣивать, ни порицать 
въ  нвмъ кого бы то ни было нѣть ни малѣйшаго резона. 
Н апротивъ—„ нѣтъ худа безъ добра“—этотъ неудавшійся 
опы гь хоть и охладилъ учредителей и участниковъ этого 
дѣла, но это толыко временно; и, если дѣйствительно на- 
зрѣ ла необходимость въ немъ, то оно непремѣнно воз- 
никнетъ, но только въ осуществленіи своемъ не повторитъ
преж нихъ ошибокъ.

Факты прошлаго и даже ошибки, какъ извѣстно, не- 
рѣдко являю тся самыми добросовѣстными совѣтниками и
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указателями для настоящаго и будущаго. А факты въ эдомъ, 
какъ и во всякомъ другзмъ дѣлѣ, очень выразительно по- 
учаютъ, что начинать надо сначала, съ азбуки, что надо за- 
няться предварительыо образованіемъ элементовъ дѣла. За- 

' тѣмъ тѣ же факты указываютъ, что мѣсто для образованія 
этихъ элементовъ выбрано ошибочно, по тому, теперь уже 
ясному соображенію, что въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ, 
именно въ ихъ старшихъ классахъ воспитанники=лю ди уж е 
на возрастѣ и этотъ ихъ возрастъ уже мало соотвѣтствуетъ 
всякимъ азбучнымъ начинаніямъ. Ибо „всякому овощу свое 
время“. Кромѣ того, пріобрѣли уж е опредѣленные и болѣе 
или ненѣе установившіеся взгляды и міровоззрѣнія, пріоб- 
рѣли привычки къ  извѣстному образу жизни и занятій, 
словомъ на половину уже установились. Это—первое. Вто- 
рое—то, что люди на этой ступени возраета и интеллектуаль- 
наго состоянія вошлн уже во вкусъ извѣстяаго образа' 
мыслей о будущности,—о томъ берегѣ, до котораго имъ надо. 
во что бы то ни стало, доплыть. Они сознаютъ ясно, что на- 
ходятся въ самой опасной фазѣ своей борьбы за сущ ество- 
ваніе, что для нихъ нѣтъ спасенія внѣ этой ихъ единствен- 
ной цѣли; что для нихъ не доплыть, значитъ погибнуть, 
оборваться съ той значительной высоты, до которой они 
уже добрались и упасть прямо въ преисподнюю, упасть 
стремительно и безповоротно потерять все, что было ку- 
плено цѣною столькихъ усилій личныхъ и столькихъ, очень 
часто самоотверженныхъ и даже непосильныхъ жертвъ со 
стороны своихъ родныхъ; разбить свои и ихъ  самыя дорогія 
надежды; а въ перспективѣ, наконецъ, остается только пе- 
реломать, изуродовать себя для приспособленія себя къ  раб- 
скоя зависимости и подневольнымъ отношеніямъ, т. е. уме- 
реть нравственно, для того, чтобы существовать физически; 
или сказать вѣрнѣе, умереть для привиллегированнаго, 
обезпеченнаго и болѣе или менѣе независимаго положенія, 
для того, чтобы навсегда попасть въ противололожное. И 
они отлично лонимаютъ, на какихъ ладьяхъ и съ какимъ 
товаромъ они могутъ доплыть до желаннаго берега. Они 
видятъ одну только л;ѣль и ревниво выбираютъ только t ö ,  

что существенно, необходимо въ приближеніи ихъ к ъ  ней 
и отбрасываютъ все необязательное и не имѣющее юриди- 
чёскаго значенія для ихъ дѣли.
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Понятно, что ісь такимъ несущественнымъ вещамъ они 
съ своей точки зрѣнія, относятъ и практическія знанія, о 
которыхъ ведется рѣчъ.

Въ—третьихъ—семьи. доставляющія контингентъ уча- 
щ ейся молодежи, почти вездѣ раздѣляются—по сословнымъ 
ли предразсудкамъ, или по выработавшимся міровоззрѣ- 
ніямъ—на два рѣзко разграничивагощихъ лагеря—демокра- 
тическій или, вѣрнѣе, разночиискій и—аристократическій. 
Между этими лагерями устанавливается болѣе или монѣе 
скрытый антагонизмъ, питаемый съ одной стороны старин- 
нымъ презрѣніем ъ—можетъ быть, уже значительно ослаб- 
леннымъ—презрѣніемъ господства къ  рабству, имущаго къ 
неимущему, а съ другой, ненавистыо—можегь быть, даже 
не сознанной и не признаваемой—а все таки хоть отчасти 
исходящ ей изъ зависти къ богатству и обезлеченному поло- 
женію. Каждый изъ лагерей дѣлится на двѣ фракціи, про- 
тивололожныя д р у гъ —другу въ отношеніяхъ ихъ къ взгляду 
на физическій ручной трудъ. Въ то время, какъ изъ среды 
аристократическаго лагеря выдѣляются личности, поставив- 
ш ія себѣ задачею поколебать вѣками укоренившееся презрѣ- 
ніе к ъ  физическому труду и замѣнить его сітраведливымъ 
уваженіемъ к ъ  н е м у J), въ то время, какъ эти личности 
проводятъ свое воззрѣніе въ жизнь, стараясь доказать своею 
личною дѣятсльностыо и даже всею своею жизнью закон- 
ность и возможность совмѣщенія въ каждой человѣческой 
личности обоихъ родовъ дѣятельности—интеллектуальной 
и физической, стараясь доказать, что отсутствіемъ этого со- 
вмѣщ енія обусловливается односторонность и недостаточ- 
ность человѣческой личности и проистекающія отсюда не- 
нормальныя явленія въ укладѣ жизни, въ направленіи 
мысли, въ дѣятельности, въ  характерахъ людей и въ отно- 
ш еніяхъ ихъ между собою,—вв то же самое время другая 
часть того же аристократическаго лагеря — многочислен- 
нѣйш ая—безусловно отридаетъ ручной трудъ для привил- 
легированнаго сословія, питаетъ къ нему отвращеніе, сты- 
дится его, а  на людей, занимающихся этимъ трудомъ, смот- 
ритъ, какъ  на рабочій скотъ, или болѣе или менѣе близко 
къ  этому. Своихъ же собратій по происхожденію, проповѣ-

') Ушинскій, Толстой.
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дующихъ совмѣщеніе физическаго труда какъ съ сослов- 
нымъ достоинствомъ, такъ и съ трудомъ интеллектуаль- 
нымъ—люди аристократическаго лагеря стараго закала, ко- 
нечно, не гладятъ по головкѣ.

Такое воззрѣніе и отношеніе къ  ручному труду есте- 
ственно передается и учащ ейся молодежи и производитъ 
среди послѣдней то же раздѣленіе со всѣми тѣми же, хотя 
и ослабленною школою явленіями.

Въ лагерѣ демократическомъ, или вѣрнѣе, разночин- 
скомъ, происходитъ явленіе совсѣмъ иного характера.

Въ то время, какъ молодежь перваго лагеря, по ітолу- 
ченіи образованія, въ болыпинствѣ случаевъ обращается къ 
образу жизни и занятіямъ своихъ предковъ, дорожитъ своими 
традиціями,—молодежь второго лагеря, получающая образо- 
ваніе въ учебиыхъ заведеніяхъ, нерѣдко вовсе ?не помыш- 
ляетъ о возвращеніи къ образу жизни своихъ отцовъ, къ 
ихъ занятіямъ и не стремится своимъ просвѣщеннымъ уча- 
стіемъ внести улучшеніе въ трудовую и нравственно-быто- 
вую жизнь родной семьи. Наобороть, она удаляется отъ 
родной среды, употребляя всѣ усилія къ  тому, чтобы въ 
наибольшей мѣрѣ утилизировать свои права, полученныя 
чрезъ образованіе; она въ болылой мѣрѣ обнаруживаетъ 
стремленіе проникнуть въ среду „природнаго дворянства“, 
проникнуть въ сущность требовауій его внѣшняго и внут- 
ренняго уклада жизни и дѣлается исгіолнительницею всѣхъ 
деталей и этикетовъ этой жизни болѣе ревнивою, нежели 
сами родовитые дворяне.

Со всѣмъ этимъ, однако, можно бы еще хотя условно 
мириться и даже находитъ все это естественнымъ и сооб- 
разнымъ со всѣми прочими условіями общественной жизни, 
но дѣло въ томъ, что по отношеніто къ  интересующему 
насъ вопросу и это явленіе оказывается очевидно вреднымъ: 
лучшія силы безвозвратно уходятъ изъ трудовой среды, 
переполняя собою привиллегированный классъ и не внося 
ни въ школу, ни въ жизнь никакихъ благопріятныхъ им- 
пульсовъ въ пользу физическаго труда.

Что касается второй фракціи разночинскаго лагеря, 
къ настоящему времени сдѣлавш ейся уж е весьма числен- 
ноюу то это тѣ элементы школы, которые, отлагаясь отъ нея, 

ѵлропадаютъ какъ для правящей, такъ и для трудовой части
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общества. Это, во-первыхъ, тѣ пылкіе темперамеиты, которые 
не могутъ притерпѣться къ отрицательнымъ явлеиіямъ об- 
щественной жизни и потому тщ атся однимъ ударомъ раз- 
рѣш ить всіо спутанность понятій въ области человѣческой 
этики. .Они дѣлаются маньяками идеи юридическаго урав- 
ненія человѣчества и, теряя способность отличать возможное 
отъ невозможнаго, рвутся, очертя голову, къ  реалыгому осу- 
ществленію этой идеи; во вторыхъ, это тѣ именио, которые 
потерявъ въ ш колѣ учебпый періодъ своей жизни, выпа- 
даютъ изъ  нея, не пріобрѣтя ни „правъ по образованію“, 
ни приспособленности къ  какому либо физическому труду. 
Эти попадаютъ въ ту же категорію большею частыо пас- 
еивно и служ атъ для подневольнаго исполненія чужой воли..

Остается, наконецъ, приложеніе пріобрѣтенныхъ драк- 
тическихъ знаній въ жизни для себя и проведеніе .ихъ въ 
среду народную. На первый взглядъ можегь показаться,

. что въ этомъ и заключается та благородная почва, на кото- 
рой, какъ  сладкій плодъ, растетъ- и зрѣетъ вознагражденіе 
и удовлетвореніе за всѣ труды, затраченные на пріобрѣтеніе 
полезныхъ практическихъ знаній. Казалосъ бы, нѣтъ на 
свѣтѣ такого тудого ума, хотя бы даже у  самаго невѣже- 
ственнаго простолюдина, который не понялъ бы всей по- 
лезности тѣхъ практическихъ знаній, которыми добрый 
человѣкъ хочетъ съ нимъ безкорыстно под'Ьлиться, и ко- 
торыя ему, какъ  простолюдину, такъ необходимы; и нѣтъ 
такого черстваго сердца, которое не проі-шкиулось бы уми- 
леніемъ и благодарностыо за  участіе и безкорыстную забот- 
ливость о его благѣ. На практикѣ же дѣло обстоитъ иначе. 
Во-первыхъ, у  всякаго профессіональнаго мастера суще- 
ствуютъ сво.и способы производства, свои вкусы и понятія 
объ изящ номъ. своя приспособленность къ  требованіямъ и 
вкусамъ среды, на которую онъ работаетъ; у  него кромѣ 
того, имѣется добрая порція косности и скептицизма къ 
новшествамъ, а также т. н. „амбиціи“, самомнѣнія и про- 
фессіональной гордости, которыя защиіцаютъ его вѣковыя 
традиціи отъ всякихъ нововведеній. Если же они, эти ма- 
стера простолюдины, и снисходятъ иногда послушать нова- 
тора или посмотрѣть его затѣи, то больше съ цѣлыо оспо- 
рить, осмѣять и, словомъ, побить дерзкаго новатора, какъ 
своего конкурента и естественнаго врага, посягающаго на
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священныя права, обычаи и, наконецъ, на кусокъ хлѣба. 
Если же обыкновенный рядовой простолюдинъ пожелаетъ 
научиться мастерству, то онъ едва ли пойдетъ къ  дилле- 
танту благородиаго происхожденія, и не довѣрится ему, a 
навѣрно предпочтегь своего профессіональнаго Кузьму или 
Мину, съ которымъ у него, вдобавокъ, такъ много общаго 
во всѣхъ закоулкахъ жизіш сословныхъ, бытовыхъ и прочихъ.

Главный же стимулъ, утверждающій простолюдина въ 
предубѣжденіи противъ интеллигентнаго мастера, состоитъ 
все-таки въ томъ, что послѣдній, по причинѣ неудовлетво- 
рительной иостановки дѣла, несомнѣнно долженъ уступать 
первому въ силѣ, въ интенсивности работы и въ качествѣ 
произведеній. Д ля борьбы же съ профессіональными пред- 
разсудками, съ устарѣлыми способами производства, съ 
традидіями и вообще съ косностыо—надо противопоставить 
превосходство очевидное во всѣхъ, хакъ сказать, функціяхъ 
производства.

Что же касается приложенія пріобрѣтенныхъ знаній 
для себя, то таковыя во многихъ случаяхъ дѣйствительно 
могли бы очень пригодиться, но опять таки въ томъ слу- 
чаѣ, если бы были сколько-нибзгдь з^довлетворительны.

Такимъ образомъ практическія зпанія въ средне учеб- 
ныхъ заведеніяхъ не привились потомзг, что не имѣли со- 
отвѣтственной подготовки, которая должна происходить въ 
низшихъ классахъ.

He надо быть очень наблюдателышмъ для того, чтобы 
замѣтить большую склонность многйхъ дѣтей къ  различ- 
нымъ мастерствамъ. Въ средѣ учащ ихся дѣтей на каждомъ 
ш агу можно натолкнуться на маленькихъ диллетантовъ въ 
различныхъ ручныхъ производствахъ, которымъ они, при 
помощи крайне ограниченныхъ и несоотвѣтственныхъ ин- 
струментовъ, съ такимъ увлеченіемъ, что нерѣдко готовы 
претерпѣть за нихъ гоненіе со стороны принятой легаль- 
ности въ ихъ дѣтской жизни и дѣятельностя. Это явленіе 
съ очевидностыо доказываетъ, что начинать  прививку прак- 
тическихъ знаній ручного труда всего естественнѣе въ  дѣт- 
скомъ возраетѣ, что дѣтскій возрастъ и есть именно та 
благодарная почва, на которой эти начинанія могутъ раз- 
виться съ необходимою постепенностыо и въ будущемъ 
дать наилучщіе результаты. Дѣти не станутъ задаваться
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широкими планами, не будутъ стыдиться своихъ маленькихъ 
познаній, не будутъ стѣсняться указаніями и наставле- 
ніями своихъ руководителей. Наоборотъ, каждый маленькій 
успѣхъ  будетъ приводить ихъ въ восторгь и они сами 
охотно пойдутъ на встрѣчу всякимъ поясненіямъ и съ ра- 
достію пріймутъ ихъ.

Само собой понятно, что опасеній насчетъ того, какъ 
бы дитя не ушибло себѣ пальчики, либо не искалѣчило 
себя острыми инструментами, суть ни что иное, какъ опа- 
сенія сердобольной бабушки стариннаго дворянскаго гыѣзда, 
значительно уж е опустѣвшаго, и при томъ опасенія, ниісогда 
не сы гравш ія иикакой полсзиой роли. Впрочемъ подобныя 
опас-енія могутъ быть успокоены тѣмъ, что „дитя малое“ не 
будетъ оставлено безъ „нянюшекъ", подъ руководствомъ 
которыхъ оно наловчится такъ свободцо дѣйствовать этими 
тгнструментами, что послѣдніе нисколько не будутъ опаснѣе 
ножа и вилки за обѣденнымъ столомъ всѣхъ добрыхъ людей.

П ріобрѣтая навыки, ловкость и, главное, любовь къ 
практическимъ занятіямъ ручпымъ трудомъ въ младшихъ 
классахъ, воспитанники н а т и  явятся въ старшіе классы 
съ такою подготовкою, при которой дѣло не захирѣетъ, не 
разруш ится, а наоборотъ, возрастетъ, расширится и дастъ 
свѣдущ ихъ и искуссныхъ мастеровъ, которые не будутъ 
уж е краснѣть за  свои издѣлія.

Тогда только питомцы нашихъ учебныхъ заведеній 
дѣйствительно могутъ сдѣлаться хорошими проводниками 
практическихъ знаній въ среду народную, — и понятно, 
главнѣйш имъ образомъ, чрезъ посредство народной школы. 
Тогда только всякій и простолюдинъ, и не простолюдинъ 
къ  интеллигентному мастеру отнесется съ уваженіемъ и 
довѣріемъ, когда увидитъ воочію, съ какою ловкостыо ра- 
ботаютъ его руки; какъ все у  него выходитъ чисто и гладко 
въ  работѣ; какъ  онъ знаетъ всякіе расчеты и способы, 
ускоряю щ іе и упрощающіе самые лроцессы работы; какъ 
ум ѣетъ онъ сдѣлать чертежи всевозможныхъ частей и на- 
чертитъ общій видъ любой задуманной вещи и какія въ 
результатѣ  выходятъ изъ его рукъ прекрасныя издѣлія.

Вопросъ о деньгахъ на обзаведеніе практическихъ за- 
нятій ручными лроизводствами въ учебныхъ заведеніяхъ 
мы оставляемъ въ сторонѣ. Онъ самъ собою разрѣш ается
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въ благопріятномъ смыслѣ, при сознаніи въ обществѣ важ- 
ности этого дѣла нормальнаго и всестороныяго развитія че- 
ловѣческой личности.

II

Выдающееся значеніе земледѣльческаго труда въ учебныхъ 
завѳденіяхъ и перспектива его осуіцествленія.

Сочувствіе, какого заслуживаютъ различныя мастерства, 
вводимыя въ циклъ занятій въ учебныхъ заведеніяхъ должно 
въ особенности принадлежать и земледѣлію.

Было бы странно, говоря о значеніи ручного труда, 
какъ предмета свободнаго обученія въ учебныхъ заведеніяхъ 
и объ отведеніи ему соотвѣтствеішаго мѣста на ряду  съ 
трудомъ умственнымъ, умолчать о полномъ культурнаго и 
жизненнаго значенія трудѣ земледѣльческомъ.

Всли признать, что развитіе земледѣльческой культуры, 
какъ и всякихъ другихъ производствъ стоитъ въ непосред- 
ственной зависимоети отъ теоретически и практически освѣ- 
домленныхъ въ дѣлѣ проводгшковъ нхъ, стоящихъ въ близ- 
комъ соприкосновеніи съ  народными массами; если принять, 
что въ близкой связи съ уровнемъ культуры различныхъ 
производствъ стоитъ и степеыь матеріальнаго благосостоянія 
и довольства народнаго; если признать, что народное благо- 
состояніе и довольство способствуютъ росту умственнаго 
развитія и образовапія народа; если принять, что занятіе 
каждаго человѣческаго индивидуума какимъ-либо опредѣлен- 
нымъ трудомъ, наполняя его время и доставляя ему доволь- 
ство матеріальное и извѣстную степень удовлетворенности 
нравственной, застраховываетъ его отъ недовольства своимъ 
положеніемъ и  существующимъ укладомъ общественной 
жизня, предохраняетъ отъ уклоненія въ сторону ненормаль- 
ной и не легальной дѣятельности и вмѣст?ѣ съ тѣмъ даетъ 
ту трезвость духа, которая проистекаетъ изъ  еознанія своей 
полезности для общества; если допустить, что совмѣщеніе 
умственнаго и тѣлеснаго труда въ одной и той же человѣ- 
ческой личности даетъ возможность людямъ совершенно раз- 
личныхъ спеціальностей и соціальныхъ положеній понимать 
другь друга, оцѣнивать и уважать дѣятельдость другъ  

1 друга,—помогаетъ сближенію и улучшенію отношеній между
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людьми; если признать, затѣмъ, что трудъ земледѣльческій, 
no значенію своему, не только не уступаетъ другимъ отра- 
слямъ ручного труда, но имѣетъ предъ ними большія и су- 
щ ественныя преимущества,—что добродушіе, евангельская 
простота и милость сердца, кротость и смиреніе суть пре- 
имущественныя черты земледѣльца; если признать, наконецъ, 
что изъ  всего этого образуется сила государства матеріаль- 
ная и духовыая, нравственная,—то сила здраваго разума за- 
ставляетъ желать, чтобы зти проводники практическихъ зна- 
ній, т. е. теоретически и практически свѣдущіе люди по 
всѣмъ отраслямъ практическихъ знаній, и въ особенности 
въ отрасли земледѣльческой—умножались количественно и 
улучш ались качественно и чтобы они служшіи дѣлу распро- 
страненія, развитія и возвышенія этихъ знаній и приложенія. 
ихъ въ жизни.

Такимъ образомъ преимущественное значеніе предъ 
црочими отраслями физическаго трудапримадлежитъ по спра- 
ведливости труду земледѣльческому, безъ продуктовъ кото- 
раго не имѣли бы смысла и даже не могли бы возникыуть 
многія другія  пронзводства. Въ особенности этотъ трудъ 
имѣетъ такое значеніе въ нашей по преимуществу земле- 
дѣльческой странѣ. Подъ общимъ же именемъ земледѣлія 
или земледѣльческаго труда будемъ разумѣть, какъ основ- 
ные его виды, полеводство, лѣсоводство, садоводство, огород- 
ничество, а затѣмъ вытекающія изъ нихъ, какъ слѣдствія 
изъ причинъ,—животноводство съ его подраздѣлепіями, пчело- 
водство, шелководство, виноградство, рыбоводство п проч.— 
Словомъ, земледѣліе должно быть разсматриваемо, какъ важ- 
нѣйш ая, центральная артерія, разносящ ая жизненную .-мате- 
ріальную  силу во всѣ функціи экономическаго организма 
въ  самомъ обширномъ смыслѣ.

Но въ какой мѣрѣ приспособимы наши учебныя заве- 
д ен ія к ъ  водворенію въ нихъотрасли трудаземледѣльческаго? 
На сколько они представляютъ хорошую почву для насаж- 
денія этой отрасли знаній и труда?

На первый вопросъ можно съ сожалѣніемъ отвѣтить, 
что приспособимость наш ихъ учебныхъ заведеній къ  на- 
сажденію въ нихъ занятій земледѣльческимъ трудомъ, въ 
и хъ  настоящемъ состояніи, въ особенности занятій практиче- 
скихъ,— малая и даже весьма малая; безъ практическихъ же
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занятій невозможно и успѣшное усвоеніе теоріи земледѣль- 
ческой науки. Главное дѣло въ томъ, что при многихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ нѣтъ дос/гаточныхъ зем елы ш хъ участковъ*), 
которые необходимы для веденія примѣрныхъ и опытныхъ 
земледѣльческихъ работъ, а при иныхъ и вовсе таковыхъ 
участковъ не имѣется. Это главная, но вмѣстѣ съ тѣмъ и 
едшіственная трудность, которую не легко преодолѣть, осо- 
бенно въ городахъ, гдѣ нерѣдко каж дая смежная сажень 
занята строеніями и не можетъ быть уступлеиа.

Трудность эта могла бы быть побѣждена пріобрѣтеніемъ 
земельнаго участка на сторонѣ, напр., на окраинѣ города, 
и въ этомъ случаѣ пришлось бы сводить небольшіе счеты 
съ разстояніемъ и потерею нѣкотораго времени на переходы; 
но подобные переходы для учащ ихся едва-ли составятъ не- 
удобство. Скорѣе, наоборотъ,—такія экскурсіи ожидаетъ пре- 
великое удовольствіе юношества, всегда готоваго къ  движе- 
нію, къ  разнообразію дѣятельности и свѣжему воздуху.

Впрочемъ, вопросъ этотъ можетъ быть рѣш енъ такими 
учебными заведеніями и болѣе радикальнымъ нутемъ, a 
именно, мѣною своею тѣснаго мѣста въ центрѣ города на 
болѣе просторное и соотвѣтствующее цѣли мѣсто на окраинѣ, 
тѣмъ болѣе, что подобная мѣна ни въ какомъ случаѣ не 
можетъ быть убыточною для заведенія, не говоря уже· о 
преимуществахъ здороваго воздуха, даже и съ чисто ком- 
мерческой точки зрѣнія, такъ какъ, понятно, въ центрѣ 
можно продать и землю и зданія гораздо дороже, чѣмъ прі- 
обрѣсти ихъ на окраинѣ.

Далѣе выступаютъ вопросы, требующіе лиш ьнѣкоторыхъ 
компромиссовъ и изыѣненій, вызываемыхъ новымъ лоложе- 
ніемъ дѣла, а также—денежныхъ рессурсовъ, каковы, напр., 
отсутствіе соотвѣтствующихъ хозяйственныхъ обзаведеній 
для практическаго осуществленія дѣла; вопросъ о раздѣле- 
ніи времени между занятіями отвлеченными, или вѣрнѣе, 
схоластическими, служащими для развитія техникн интел- 
лектуальныхъ ф ун кц ій -и  занятіями теоретико-практическими 
по земледѣлію и другимъ отраслямъ ручного труда, которыя, 
кстати сказать, утилизируя мускульную работзг и доставляя 
вполнѣ полезную гимнастику, вмѣстѣ съ тѣмъ лредставляютъ

і) Ср. Ж. „Русская Школа“, Мартъ 1908. ст. Е. Стратопова стр. 67—71.
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не мало удобныхъ случаевъ для приложенія къ самому дѣлу 
многихъ теоретическихъ знаній, напр., физико-математиче- 
•скихъ наукъ. Словомъ, получается счастливое плодотворное 
соедиыеніе этой иары факторовъ.—Д алѣе выступаетъ въ 
общемъ малая степень заинтересованности и сочувствія къ 
этого рода дѣятельности лицъ, руководящихъ воспитаніемъ 
и обученіемъ въ учебныхъ заведеніяхъ, отражающаяся сла- 
бымъ импульсомъ на всемъ этомъ дѣлѣ вообще. Наконецъ— 
вопросъ объ уступкахъ со стороны существующаго цикла 
хіредметовъ обученія въ иользу теоретико-практическихъ за- 
нятій по земледѣлію и другимъ отраслямъ техническихъ 
знаній.

Всѣ эти вопросы не представляютъ никакихъ сущест- 
венныхъ затрудненій. Они требуютъ только нѣкоторыхъ из- 
мѣненій въ программахъ, въ распредѣленіи количества уроч- 
ныхъ часовъ между предметами и, пожалуй, въ самыхъ спо- 
собахъ преиодаванія, приспособительно къ данной постановкѣ 
дѣла; требуютъ нѣсколыш хъ спеціальныхъ руководителей; 
требуютъ измѣненія во взглядѣ на значеніе того или 
другаго предмета обученія и—въ отношеніяхъ къ  самому 
воспитанію и обученію сообразно съ условіями совмѣстности 
упраж неній чисто умственныхъ отвлеченными науками,—и 
умственно—тѣлесныхъ земледѣльчеекимъ трудомъ идругими 
техиическими производствами. А, можетъ быть, потребуюгь, 
наконецъ, нѣкоторыхъ жертвъ со стороны установившихся 
традицій, убѣжденій, привычекъ; въ какія улеглась жизнь 
учебныхъ заведеній, подобно томзг, какъ зглеживается камень, 
долгое время лежащій на одномъ и томъ же мѣстѣ. *)

Б езъ  сомнѣнія, въ практическомъ осуществлеиіи дѣла 
возникнзттъ кромѣ этихъ многіе и многіе детальные воп- 
росы. Но—бз^дутъ вопросы—будутъ иголовы, чтобы рѣшать 
ихъ. Лишь-бы было побольше сочзгвствія къ дѣлзг, лишь-бы 
доявилась заинтересованность, сознаніе его необходимости 
и  его великаго значенія для образованія людей не съ одно- 
-сторошшмъ, а  съ полнымъ развитіемъ ихъ природныхъ силъ, 
какъ  умственныхъ, такъ и тѣлесныхъ.

На второй вопросъ: на сколько учебныя заведенія пред- 
ставляютъ хорошзчо почву для насажденія въ нихъ практи-

1) Cp. К. Д . Ушинскій и его педагогическія идеи. Н. Маккавей- 
скій. Кіевъ. 1896 стр. 27.
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ческихъ знаній, отвѣтъ можетъ быть только одинъ: добро- 
качественность и благодарность этой почвы—внѣ сомнѣній. 
Всякій, кто давалъ себѣ трудъ хотя поверхностно наблюдать 
жизнь дѣтей, безъ колебаній скажетъ, что большинство ихъ 
обнаруживаетъ явное и даже иногда яркое стремленіе къ 
тому или другому роду ручного труда. При этомъ можно 
констатировать, что, предоставленныя собственному выбору, 
дѣти распредѣлятся по разнымъ спеціальностямъ ручного 
труда сообразно индивидуальному влеченію каждаго, но 
распредѣлятся безъ остатка, за исключеніемъ развѣ слабыхъ, 
у  которыхъ жизненная энергія либо ослаблена какимъ-ни- 
будь болѣзненнымъ состояніемъ, либо парализована пред- 
шествовавшимъ грубо принудительнымъ режимомъ, который,. 
какъ извѣетно, способенъ внушить отвращеніе даже иногда 
къ самому любимому занятію. Влеченіе же это знаменатель- 
но въ томъ смыслѣ, что оно есть показатель ыаибольшей 
природной способностж къ тому, или другому роду труда, 
обусловливаемой умственными и физическими рессурсами 
каждаго субъекта.

Что же касается той, или другой отрасли труда соб- 
ственно земледѣльческаго, то дѣти всегда охотно пойдутъ 
на него безразлично, будетъ-ли это простая вспаш ка почвы, 
илн собираніе плодовъ, или, наконецъ, какіе нинаесть науч- 
ные опыты—и при томъ пойдутъ всѣ, не исключая и слабыхъ. 
И если всякій физическій трудъ производитъ бодрящее освѣ- 
жагощее дѣйствіе, то земледѣльческій трудъ производитъ 
такое же дѣйствіе въ тѣмъ болѣс полной мѣрѣ, что соеди- 
ненъ съ пребываніемъ и движеніемъ на свѣжемъ воздухѣ, 
на лонѣ самой природы, которая такъ неотразимо влечетъ 
къ себѣ все живущее, даже безъ различія возрастовъ, и съ 
такою силою даетъ всѣмъ чувствовать радость жизни. Л иш ь 
-бы было побольше простого, добродушнаго руководитель- 
ства.') по характеру своему напоминающаго животворный се- 
мейный бытъ и поменыле сухого, иринудительно-каратель- 
наго школизма и убійственнаго, мертвящаго педантства. 
Впрочемъ, высказанная послѣдняя мысль выражаетъ не 
отреченіе отъ дисциплины и не игру въ добрыя отношенія.

!) Яркія иллюстраціи, подтверждающія эту мысль, можно найти 
въ современной пѳдагогической литературѣ. См., напр.. ст. „Пробле- 
ски“ въ ж. „Народное Образов.“ Февр. 1908 стр. 97—106.
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Это были бы, конечно, фальшивые и никуда негодные въ 
педагогическомъ отношеніи пріемы. Ж елательно то, если 
дисциплина (т. е. соотвѣтствующій успѣшному ходу заня- 
тій и нормальнымъ понятіямъ о нравственности образъ по- 
веденія учениковъ) необходимо ироистекаетъ изъ правильно 
воспитывнемой воли, и именно, изъ добраго руководитель- 
ства въ  разумно чередуемыхъ умственныхъ, тѣлесныхъ и 
эстетическихъ упражненіяхъ,—безъ насилія, безъ погони за 
скороспѣлыми и насиліемъ вышибленными успѣхами, безъ 
жестокости,—вызывающихъ злокачественныя нервныя раздра- 
ж е н ія , ') такъ какъ эти нервныя раздраженія выражаются 
неизбѣжно въ порчѣ нормальныхъ, естественныхъ отношеній 
между воспитателями и воспитанниками, въ раздѣляющемч. 
и отчуждающемъ недовѣріи, скрытности, озлобленіи и про- 
чихъ отрицательныхъ педагогическихъ явленіяхъ, которыя 
суть не что иное, какъ иепорченность дурно воспитывае- 
мой воли.

Пріобрѣтя лриспособленность къ  земледѣльческому 
труду, съ одиой стороны, и къ  разнымъ техническимъ про- 
изводствамъ, съ другой, учебныя заведенія обезпечатъ себѣ 
возможность удовлетворять естественпому влеченію воспитал- 
никовъ к ъ  тому, или другому роду разумной мускульной 
работы впродолженіе всего учебнаго сезона и, наполнивъ 
таісимъ образомъ ихъ время любимыми полезными и разно- 
образными занятіями, много выиграютъ въ проистекающемъ 
отсюда общемъ подъемѣ духовныхъ и физпческихъ силъ, въ 
повышеніи успѣшности, въ  улучшеніи нравственной стороны 
и  уменьш еніи ученичеекихъ проступковъ.

А можетъ быть кто-нибудь скажетъ: пусть все это такъ, 
пусть всѣ эти соображенія цѣлесообразны для дѣла, но, 
вопросъ, нужно ли самое это дѣло*—He похоже ли это на 
то, если бы, примѣрно, стали рекомендовать и описывать 
намъ съ деталями и подробностями конструкцію какого- 
либо аппарата—ну, хоть для ловли и уничтоженія ядовитыхъ 
скорпіоновъ,—а мы сказали бы: пусть все это ^правильно, 
цѣлесообразно, и аппаратъ по этому проэкту можетъ быть 
хорошей ловушкой; да на что же онъ намъ то: у  насъ 
вовсе нѣтъ скорпіоновъ?

>) Ср. „Реформа духовной школы“. Ч. 2, стр. 108. СПБ. 1907.
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Въ томъ то и дѣло, что эти скорпіоны у  насъ имѣются 
въ обильномъ количествѣ, только они сдѣлались настолько 
обыкновеннымъ явленіемъ, что мы ихъ мало замѣчаемъ, a  
если замѣчаемъ, то боремся съ ними плохими средствами, 
при которыхъ оии продолжаютъ свое дѣло.

Всевозможныя „дурныя иаклоиности“ порочныя при- 
вычки, всякіе проступки именно и суть тѣ скорпіоыы, ко- 
торые изъязвляютъ душ у наш ихъ дѣтей, и противъ ко- 
торыхъ мы въ большинствѣ случаевъ боремся плохо дѣй- 
ствующими „мѣрами“ дѣлой системы разныхъ каръ физи- 
ческихъ и нравственныхъ, доложимъ, мѣрами удобными и 
легкими для примѣненія, но едва-ли изгоняющими зло, ед- 
ва ли предупреждающими его укорененіе въ жизни дѣтей, a  
только искусственно запружающими и сдерживающими его 
открытое проявленіе, и то, до извѣстной лиш ь степени.

Система же практическихъ занятій ручными производ- 
ствами и земледѣльческнми работами,!) вѣрно понятая и 
хорошо организованная на основѣ естественной и лежащ ей 
въ природѣ дѣтей любви къ этимъ занятіямъ, а не на мерт- 
вящемъ принужденіи,—эта сис-тема могла бы быть вѣрнымъ 
сторожемъ нравственной дѣлости и здороваго настроенія 
дѣтской дупіи, ибо она не даетъ ни мѣста, ни времени для 
проникновенія въ жизнь дѣтей всякихъ растлѣваю щ ихъ 
началъ,—она сама полностыо занимаетъ и это мѣсто и это 
время.

Пріобрѣтеніе же практическихъ знаній и приспособлен- 
ности къ какой-либо отрасли физическаго труда можетъ и.мѣть 
не малое здаченіе и для людей, которымъ, какъ  было уж е замѣ- 
чено, по тѣмъ или инымъ причинамъ приходится разставаться 
съ учебными заведеніями до окончанія курса, т. е.' до пріобрѣ- 
тенія правъ на привиллегированную дѣятельность. 2) Изъ 
такихъ—можно съ вѣроятіемъ предположить—значительная 
часть предпочтетъ посвятить себя честному физическому 
труду, обезпечивающему извѣстное благосостояыіе и опре- 
дѣленное цоложеніе, нежели причислиться к ъ  пролетаріату 
и обречь себя на всѣ случайности матеріальной и нравствен-

'■) Ср. Бѣлявскій „Реф. дух. шк. Ч. 2 стр. 109. Спв. 1907 г.
2) Ср. Черемовскій „Старый вопросъ“. СПБ. 1908. стр. 63—64.
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ной нёустойчивости, сопряженныя съ званіемъ людей не- 
опредѣленныхъ профессій. И, слѣдоватедьно, для нихъ было 
бы не потеряно время, прожитое въ учебныхъ заведеніяхъ. 
Обіцество же и государство въ лицѣ ихъ все-таки получило 
бы сколько-нибудь полезныхъ, и во всякомъ случаѣ безвред- 
ныхъ членовъ, вмѣсто тѣхъ озлобленныхъ, безпокойныхъ, 
безшабашно самомнительныхъ, жестокихъ и иреступныхъ 
субъектовъ, въ какихъ они поневолѣ легко превращаются.

III.

Значеніе совмѣстности интеллектуальнаго и физическаго труда 
въ школьномъ образованіи для политико-экономической жизни

обідества и государства.

Теоретическія знанія и тірактическія умѣиія, насаж- 
даемыя въ учебпыхъ заведеніяхъ по возможно большому 
числу ручны хъ и земледѣльческихъ производствъ, кромѣ 
тѣхъ выгодъ, которыя оно принесетъ воспитанію и образо- 
ваиію и росту общественнаго и государственнаго благосо- 
стоянія,—ломогутъ намъ въ рѣшеніи уже давно стоящей 
предъ нами современно-исторической задачи—борьбы съ 
чужимъ экономическимъ нашествіемъ, которое страшнѣе 
и опаснѣе всякаго нашествія военнаго, такъ какъ борьба 
эта требуетъ большего, нежели хорошее вооруженіе, числен- 
ное превосходство, хорошее состояніе воиновъ, умное коман- 
дованіе и хорошее пониманіе команды. И въ нынѣшнее 
время, время экономическихъ завоеваній, это нашествіе по 
своимъ послѣдствіямъ болѣе пагубно, болѣе продолжительно 
и представляетъ гораздо больше трудностей къ освобожденію 
отъ него, нежели всякое военное нашествіе.

Въ этой борьбѣ серьезны.мъ и, строго говоря, первен- 
ствующимъ пособникомъ можетъ быть не иное что, какъ 
дѣйствительное умѣніе самимъ, такъ сказать, роднымъ членамъ 
государственной семьи,—которую составляютъ всѣ народ- 
ности, составляющія Россію, какъ политическое цѣлое—сдѣ- 
лать все то, что дѣлаюгь у  насъ чужіе пришельды въ свою 
пользу, да еще вдобавокъ пришлецы многочисленные, на- 
ступающ іе на насъ не только въ видѣ милліоновъ чужезем-
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цевъ, ирибывающихъ къ намъ въ угрожающей прогрессіи 
съ единственною цѣлыо и организованною приспособлен- 
ностыо къ эксплоатаціи нашего достоянія и отбиваиію у 
насъ работы на нашемъ же лолѣ дѣятельности, но и въ 
видѣ ихъ капиталовъ, имѣющихъ пагубное для насъ и 
счаетливое для нихъ свойство извлекать изъ нашей мус- 
кульной силы жизненные соки, не давая взамѣнъ ничего, a 
напротивъ, оставляя опустошенныя мѣста вездѣ, гдѣ прош ла 
ихъ хищническая чужеядная дѣятельность;—но также и въ 
видѣ обработанныхъ ими у  себя дома—изъ нашего же сырья— 
всевозможныхъ товаровъ и продуктовъ. Всѣ эти чужестран- 
ные фабрикаты, не смотря на искусственныя лреграды  въ 
видѣ высокихъ пошлинъ, наводняютъ наш у торговлю и 
покупаются нами по дорогой цѣнѣ предпочтительнѣе предъ 
своими отечественными произведеніями по той простой 
причинѣ, что они во миогихъ отношеніяхъ лучше наш ихъ.

Но почему же?—Неужели мы не способны сдѣлать 
такъ же чисто, прочно, удобно, изящно и экономно, какъ  и 
они, наши заграничные конкурренты?

Нѣтъ, мы не бездарны !). Бездарный народъ не мо- 
жетъ такъ развиться и сдѣлать все то, что сдѣлано нами, 
сравнителыю въ короткій срокъ, во всѣхъ областяхъ обще- 
ственной жизни. И даже нельзя сказать, что мы не умѣемъ. 
Но только мало насъ умѣющихъ. Мало умѣющихъ и потому 
мало предпріимчивыхъ, а мало потому, что мало учащ ихся.

Вотъ потому-то мы и не въ силахъ бороться съ наплы- 
вомъ заграничнаго знанія, умѣнія и капитала.

Если же они, наши экономическіе поработители, и способ- 
ствуютъ повышенію нашей культуры, то они стараются распо- 
ряжаться нами, какъ „живой силой", какъ рутинными исполни- 
т елям и  ихъ активной воли, сильной своими практическими зна- 
ніями,—исполнителями ихъ сознательныхъ, но вполнѣ своеко- 
рыстныхъ, эгоистическихъ замысловъ. И если мы перенимаемъ 
у  нихъ кое-какіе обрывки знаній, то это потому, что ихъ 
невозможно скрыть отъ насъ во время производства тѣхъ 
или иныхъ работъ, а не потому, что они желали бы дать

J) Ср. мнѣніе Ушинскаго въ его ст. „0 нравств. элем. въ рус- 
скомъ воспитаніи“ стр. 226—227.
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ихъ намъ. Но это все-таки обрывки, а не дѣлыіыя знанія, 
опирающіяся на тёоріи стройной системы. Вѣдь они не 
забываютъ, что мы для иихъ чужая, вполнѣ обособленная, 
исключительно для себя живущ ая и при томъ молодая и 
даровитая соціальная особь!), и что поэтому всѣ плюсы, какіе 
они могли бы намъ дать въ области практическихъ знаніи, 
отзовутся для нихъ неизбѣжно минусами въ области мате- 
ріальны хъ выгодъ. Иначе говоря, имъ невыгодно обучать 
насъ; потому что, научась работать самостоятельно, мы не 
будемъ нуж даться въ ихъ всевозможныхъ услугахъ, столько 
же невыгодныхъ для насъ, сколько выгодныхъ для нихъ.

• Ясно, что успѣідио бороться противъ чужеетраннаго 
экономическаго нашествія, что отстаивать свои выгоды и 
права можно не иначе, какъ превосходнымъ, или по крайнен 
мѣрѣ равносильнымъ оружіемъ. Надо противопоставить зна- 
нію и умѣнію ихъ, нашихъ экономическихъ непріятелей, 
наш е собственное знаніе и умѣніе, при томъ въ болыномъ 
процентномъ отношеніи къ общему народонаселенію, и хшенно 
знаніе и умѣніе въ тѣхъ областяхъ, на которыя, какъ на 
слабыя наш и стороны, они нападаютъ. Необходимо стать на 
ихъ  точку зрѣнія, усвоить себѣ ихъ боевую тактику, гг. е. 
усоверш енствоваться въ зианіяхъ и въ приложеніи знаній 
кч> реальномзт дѣлу по тѣмъ преимущественно производ- 
ствамъ, которыми они насъ побиваютъ только въ силу своего 
превосходнаго знанія и умѣнія въ дѣлѣ, и до которыхъ 
достигнуть у  насъ самихъ имѣются всѣ дзнныя, за исклю- 
ченіемъ равносильнаго знанія и умѣнія.

Ихъ лреимзоцеетва предъ нами состоятъ только въ 
томъ, что они старѣе насъ, что они раиыпе насъ начали 
работу своего совершенствованія, раньше насъ вступили на 
пути  экономическаго презгспѣянія, раньше насъ поняли 
что необходимо и что излишне для этого през^спѣянія и 
что въ  этомъ именно презгспѣяніи обнаруживается гигант- 
ская, подавляющ ая и порабощающая сила. Они поняли, при- 
мѣрно, что имъ необходимо знать наип> языкъ, какъ для

1) Ср. Линицкій, ст. „0 трудолюбіи“. Труды К, Д. Акад. 1905 г. 
т. 2 стр. 505.
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надобностей непосредственнаго сношенія съ нами, таісъ и 
для наблюденія надъ общимъ ходомъ нашего эволюціоннаго, 
поступательнаго движенія. Они поняли, что для нихъ важно 
не то, чтобы изучить наш ъ язы къ по всѣмъ правиламъ и 
деталямъ кропотливыхъ грамматикъ, какъ  „искусство для 
искусства“ !)—какъ это дѣлаемъ мы въ отношеніи иноотран- 
ныхъ языковъ—a το, чтобы схватывать смыслъ ыашейг рѣчи. 
И они быстро этому выучиваются и нимало не стѣсняются 
и не смущаются своимъ уродливымъ пользованіемъ нашей 
рѣчыо, какъ устно, такъ и письмеішо. II съ своеіі точки 
зрѣнія они правы. Они поступатотъ сообразно, такъ сказать, 
въ размѣрѣ необходимаго—съ своими цѣлями и интересами, 
т. е. экономно. Но, въ противовѣсъ ихъ етаршинству, мы 
имѣемъ возможность воспользоваться многочисленными гото- 
выми опытами, щедро разсшіанными по всему пути исторіи 
многоразличныхъ развитій и эволюцій человѣчества и, 
слѣдовательно, можемъ пройти путь ыашего совершенство- 
ванія съ болышшъ сбереженіемъ времени и силъ. Такимъ 
образомъ главная и не такъ легкая задача наш а состоитъ 
только въ томъ, чтобы изъ веей серіи оиытовъ, изъ  всѣхъ 
наслоеній исторіи, изъ всѣхъ изобрѣтенныхъ наукъ и обра- 
зовательныхъ средствъ выбирать для своего жизненнаго и 
учебнаго обихода существенно необходимое и отбрасывать 
излишнее или и вовсе ненужное для наш ихъ цѣлей, какъ  
оборонительно экономическихъ, такъ и для цѣлей умствеи- 
наго, нравственнаго и физическаго благосостоянія.

Поэтому понятно, что, какъ  въ отношеніи матеріальной 
пищи, вводимой нами въ желудокъ и долженствующей до- 
ставить организму здоровые жпзненные матеріалы, мы, слѣ- 
дуя благоразумію, руководимся и доброкачественностыо са- 
мыхъ пищевыхъ элементовъ и строгимъ размѣромъ ихъ 
количества соотвѣтственно цѣлямъ правильнаго питанія и 
роста тѣлеснаго,—такъ и тѣмъ болѣе въ отношеніи духовной 
пищи необходимо примѣнять тотъ же режимъ и строгаго 
выбора самихъ образовательныхъ предметовъ и не менѣе 
строгаго опредѣленія ихъ количества, какое необходиыо для

‘) Gp. Линицкій, ст. „0 трудолюбіи“ Труды К. Д. Акад. Т. 2. 
1905 г. 176.
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проведеніе въ  духовные наши желудки, соотвѣтственно 
цѣлямъ воспитанія и роста духовнаго. При томъ нельзя 
забывать, что какъ  въ отношеніи пищи матеріальной, также 
точно и духовной—не только неудобоваримыя или злокаче- 
ственныя вещества, но и самая полезная пища, проведенная 
въ ж елудокъ въ излишнемъ количествѣ, производитъ болѣе 
или менѣе существенныя и непоправимыя разстройства. 
Словомъ, и въ томъ и другомъ случаѣ лучше не доѣдать, 
нежели переѣдать, если невозможно опредѣлить точную мѣру 
необходимаго. ,

Такимъ образомъ при выборѣ учебпыхъ предметовъ, 
какъ  орудій для образованія человѣка, который бы вышелъ 
изъ школы въ  ж изнь.не съ засореннымъ желудкомъ ума, 
воли и сердца, не съ инертнымъ отношеніемъ ко всему и 
всѣмъ, тсромѣ развѣ эгоистическаго стремленія къ мате- 
ріальнымъ преимуш;ествамъ и интересамъ тщ еславія '), а съ 
здоровымъ импульсомъ къ  самосовершенствоваиію, съ чут- 
кимъ сердцемъ и неизвращенною волею,—быть можетъ умѣ- 
стно было бы поставить слѣдующіе категорическіе вопросы: 
Имѣетъ ли данный учебиый предметъ (языки) значеніе 
безусловной необходимости и приложеніе въ какой-либо 
области жизни—матеріальной, умственной, нравственно-эсте- 
тической, религіозной? He заключаетъ ли въ себѣ матеріалъ 
даннаго тіредмета обезцѣыивающихъ его отрицательныхъ 
еторонъ (схоластическое сухое изложеніе содержанія статей 
съ др. яз. съ языческими понятіями о добродѣтеляхъ?) 
Прииосимые имъ результаты соотвѣтствуютъ ли затратѣ на 
изученіе его матеріальныхъ средствъ и умственныхъ силъ 
(усилениое языкоизученіе)1? He заключаются ли однозначитель- 
ныя образовательныя свойства въ другихъ предметахъ (въ 
новыхъ языкахъ) и не является ли онъ излишнимъ, а слѣдо- 
вателыю, противоэкономичнымъ повтореніемъ'? He слѣдуетъ 
ли замѣнить его другимъ, болѣе приложимымъ предметомъ2), 
напр. древніе яз. замѣныть новыми?

«) Ср Линицкій. „0 Трудолюбіи“. Труды К. Д. Акад. 1905 г. т.
2, стр. 509—512.

'-) Ср. Бѣлявскій „Реформа дух. школы“ ч. 2. СПБ. 1907 г. стр.
141—144.
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Рѣшительныя и безпристрастныя сужденія по такого 
рода вопросамъ должны бы рѣш ить для даннаго предмета 
принципіалыш й вопросъ: „быть или не быть“. Положитель- 
ный отвѣтъ на этотъ вопросъ открываетъ послѣдовательно 
вопросъ: въ какомъ объемѣ необходимо изученіе даннаго 
предмета вообще. Далѣе слѣдуетъ рѣш еніе детальныхъ под- 
робностей о постановкѣ предмета, напр., о мѣстѣ его начала, 
о распредѣленіи его учебнаго матеріала по клаесамъ, или 
возрастамъ учащагося юношества, а также объ очищеніи 
избраннаго предмета отъ тѣхъ несущественныхъ, а  то и во- 
все излишнихъ вещей, которыми бываетъ уснащ ена его те- 
орія и практика массы правилъ и примѣровъ, массы задачъ 
и т. п.

Хотя, можетъ статься, на иной взглядъ нѣсколько и 
не деликатно таісое обраіценіе съ ареопагомъ образователь- 
ныхъ предметовъ, этихъ оракуловъ и тирановъ человѣчества, 
но оно помогло бы пристроиться къ  дѣлу  другимъ, не менѣе 
благодѣтельнымъ агентамъ образованія и воспитанія чело- 
вѣчества, т. е. практичѳскимъ знаніямъ и умѣніямъ по раз- 
личнымъ отраслямъ физическаго труда, а эти послѣднія, за 
такое вниманіе къ нимъ, навѣрно не остались бы въ долгу. 
He говоря уже о томъ, что въ правомѣрномъ соединеніи и 
черёдованіи съ ними изученіе такъ называемыхъ „гуманныхъ 
наукъ“ (историческихъ, филологическихъ, философекихъ, 

лоридическихъ), а также теоріи прикладныхъ наукъ (естест- 
венныхъ, математическихъ) получили бы необходимое имъ 
оживленіе и подтвержденіе въ опытѣ и практической работѣ,— 
они и въ нашей борьбѣ съ заграничными экономическими 
нашими конкуррентами стали бы на ыашу сторону.

Эти практическія знанія и умѣнія, культивируемыя въ 
общеобразователышхъ учебныхъ заведеніяхъ, будутъ въ  со- 
стояніи сослужить добрую службу нашей отечественной про- 
мышленности въ самомъ широкомъ смыелѣ; ибо всѣми 
учащимися будетъ пріобрѣтена уже до поступленія въ спе- 
ціалъныя высшія технологическія и др. школы солидная не 
только теоретическая, но и практическая подготовка, что, 
само собой, расчистить имъ путь—ш агнуть гораздо далыие, 
смѣлѣе и быстрѣе, нежели какъ безъ такой лодготбвки и, 
въ отношеніи всякихъ техническихъ знаній, лодойти уже
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такъ сказать, вплотиую къ  чужестранцамъ, соворшенно 
сравняться съ ними. И если мы едѣлаемся въ будущемъ, 
сверхъ земледѣльческой, отчасти и фабричной страною, со 
всѣми неизбѣжными при этомъ явленіями сосредоточиванія 
больш ихъ капиталовъ съ одной стороны и пролетаріатства 
фабричнаго рабочаго класса еъ другой, то выгода все-таіси 
будетъ огромиая. Ни трудъ нашъ, ни капиталъ—который 
ни что иное, какъ тотъ же накопленный трудъ—не будетъ 
уходить бсзвозвратно въ чуж ія руки: они цѣликомъ будутъ 
циркулировать въ пашихъ рукахъ  и будутъ служить какъ-бы 
множителемъ нашего всесторонняго обогащенія. Ые будеыъ 
говорить уже о томъ, что быть можетъ въ перспективѣ пред- 
ставляется для насъ возможность имѣть успѣхъ и вѣскій 
голосъ на внѣш нихъ рынкахъ. Вѣдь мы будемъ имѣть тогда 
всѣ шансы на громадныя преимущества предъ всѣми, кто 
не имѣетъ ни такой огромной террнторіи, ни такой массы 
естественныхъ богатствъ.Ш ирокое жерасиространеніевзаимно 
кредитныхъ и страховыхъ учрежденій поведетъ къ  тому, что 
едѣлается невозможнымъ разореніе предпріятій и хозяйствъ 
огь самыхъ мелкихъ частныхъ, до самыхъ крудныхъ коопе·- 
ративныхъ. Отсюда послѣдовательно будетъ вытекать воз- 
можность удовлетворитсльной заработной платьт и вообіце 
лучш ей постановки условій фабричной жизни. И за всѣмъ 
этимъ, такъ какъ  страна наш а все-таки навсегда 'останется 
по преимущ еству страною земледѣльческою, то отрицатель- 
иыя явленія фабричной жизни, а также, кстати сказать, тѣ 
наносныя явленія — искусственно вызванныя насиліемъ, недо- 
мысліемъ и подражаніемъ,—которыя мы переживаемъ въ 
настоящ ее время подъ именемъ такъ наз. крайняго „освобо- 
дительнаго движ енія“ —если бы они не могли быть вполнѣ 
устранены слраведливымъ, а потому разумнымъ режимомъ,— 
эти явленія неизмѣримо далеісо пе могли бы быть такъ чувст- 
вительны, какъ  чувствительны они въ странахъ по пре- 
имущ еству фабричныхъ. Тогда и протекціонная фабрячио- 
торговая политика наш а не могла бы такъ тяжело отзываться 
на хозяйствѣ земельпомъ и вообще на покупающемъ эле- 
ментѣ, такъ какъ, хотя конкурренція товаровъ была бы меныпе, 
зато свои отечественныя фабричныя произведенія не будутъ 
въ качествѣ отлича.ться отъ заграничныхъ и мы будемъ локу-
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пать ихъ охотно, не переплачивая, какъ теперь, лишнихъ 
денегъ за дорогія заграничныя. Ф ритредерская же политика 
могла бы тогда имѣть только, въ потребныхъ случаяхъ, цо- 
лезное значеніе хлыста для отечественной фабрично-заводской 
промышленности; хотя вмѣстѣ съ тѣмъ и эта политика не 
могла бы имѣть такого угнетающаго и вреднаго дѣйствія на 
зту промышленность, какъ теперь, когда эта промышлен- 
ность сравнительно еще весьма слаба сама по себѣ,—не 
имѣетъ такой степени упругости и силы, чтобы выдерживать 
большіе натиски заграничной сильной промышленности.

Вотъ почему, въ гіредвѣдѣніи въ  будущ емъ возмож- 
ности осуществленія такихъ счастливыхъ условій для самихъ 
насъ—хозяевъ своей родины, говоря искренно, едва-ли же- 
лательно, едва-ли не легкомысленно и даже едва-ли не пре- 
ступно противъ нашего будущаго, въ погонѣ за ничтожной 
поживой текущей минуты допускать чуж іе капиталы и знанія 
алчно въѣдаться въ наше территоріальное и народное тѣло,— 
которыя бы, пользуясь нашимъ попустительствомъ, подъ шу- 
мокъ сантиментальныхъ разговоровъ о наш ей яко-бы гуман- 
ности, терпимости, о нашей просвѣщенной готовности от- 
крывать гостепріимно двери знаніямъ и капиталамъ и во- 
обще о нашей „европейности"—забирались вътайниіси нашихъ 
сокровищницъ и хищно эксплоатировали наши богатства, 
которыя, наоборотъ, должны бы, охраняемыя нами, ожидать 
того времени, когда мы сами будемъ имѣть въ нихъ дѣйст- 
вительную надобность и будемъ въ состояніи ихъ разра- 
батывать.

Вѣдь мы не желаемъ жить по девизу: „послѣ насъ 
хоть трава не расти“? и еознаемъ, что это было бы равно- 
сильно подписанію своего позорнаго приговора предъ судомъ 
грядущ ихъ поколѣній? Наоборотъ, мы желаемъ, мы обязаны 
желать, по непреложному міровому закону, чтобы и послѣ 
того, какъ мы лично сойдемъ съ арены здѣшней жизни н 
дѣятельности, бытіе наше не переставало продолжаться въ 
дальнѣйшихъ и дальнѣйшихъ поколѣніяхъ, чтобы оно было 
надежно обезпечено во всѣхъ лучш ихъ отношеніяхъ, и чтобы 
эти продолжатели нашего бытія, эти „мы оами“ въ  гряду- 
щихъ временахъ—не имѣли причинъ стыдиться за своихъ 
предковъ и проклинать ихъ легкомысленныя дѣянія.
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Если бы цѣлесообразность совмѣщенія умственнаго 
тр у д а  съ физическимъ и благодѣтельное вліяніе этого сов- 
м ѣщ енія на образованіе нравственной человѣческой личности 
и  на экономяческое благосостояніе—нуждались, кромѣ до- 
казательствъ своей очсвидности и здраваго смысла, еще въ 
какихъ-либо авторитетныхъ и, такъ сказать, осязателыш хъ 
доказательствахъ ,— можно было бы обратиться къ  уму и 
опыту какъ цѣлыхъ народовъ, такъ и отдѣльныхъ лично- 
стей. Достаточно было-бы вспомнить успѣхъ умственнаго и 
экономическаго роста тѣхъ именыо государствъ и народовъ 
Стараго и Новаго Свѣта, которые усвоилп и осуществилн 
на самомъ дѣлѣ  идею этого совмѣхценія, каковы—Англія, 
Гермаііія, Ф ранція, Бельгія, Финляндія, C. А. Соединенные 
Ш таты, Япоиія и другіе, въ которыхъ сферы умственнаго 
(привиллегироваш ш е классы) и физическаго труда (просто- 
народье) не были такъ рѣзко разъединены.

Взять на выдержку хоть Финляндію. Чтб бшга она, не 
йолѣе даже, какъ  лѣтъ 50—60 тому назадъ?—Бѣдная страна, 
съ  бѣдною природой, съ неудобными и неблагодарнымн 
условіями почвы и ея обработки, съ плохимъ состояніемъ 
добывающей и обработывающей промышленности. А чтб она 
■теперь— эта самая Финляндія?—Цвѣтущая. страна съ прево- 
сходной земледѣльческой культурой, съ высокой промыш- 
ленностыо и  торговлей, съ прекрасными образовательными 
■средствами, съ развивающейся литерат5фой. И если сказать, 
что въ  этой странѣ остались только тѣ же условія геогра- 
фическаго положенія, все же прочее,—даже условія кли- 
мата, подъ вліяніемъ искусственныхъ пёртурбадій почвы 
(осуш еніе болотъ, древонасажденіе)—преобразилось, какъ по 
мановенію волшебнаго жёзла, то едва-ли это будегь боль- 
ш им ъ преувеличеніемъ.

Какой ж е добрый геній взмахнулъ магическимъ жез- 
лом ъ по направленію этой страны и принесъ ей счастье?— 
Этимъ добрымъ геніемъ было именно то, что страна эта 
обош ла долгій путь странствованій въ сферахъ односторон- 
няго отвлеченно-классическаго образованія. Какъ только ей 
стало житься подъ орлинымъ крыломъ Русскаго государства 
привольно и безойасно,—она счастливо усвоила идею совмѣ- 
іценія умственнаго и физическаго труда и стала на вѣрный
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путь нераздѣльнаго умственнаго и физическаго развитія 
своихъ силъ. И на этой благодарной основѣ появились у 
нея общеобразовательныя школы съ земелыш ми участками 
для учебныхъ цѣлей и приспособленіями для всякихъ тех- 
ническихъ производствъ; чуть ли не въ каждой деревуш кѣ, 
не говоря уже о болѣе значительныхъ центрахъ, появились 
такія учрежденія, какъ общественныя библіотеки, читальнн, 
физическіе кабинеты, лабораторіи, метеорологическія, опытно- 
земледѣльческія, статистическія станціи; появились такіе 
дѣятели, которые, выйдя изъ общеобразовательныхъ учеб- 
ныхъ заведеній не только высшихъ, но среднихъ и народ- 
ныхъ, не оказываются профанами въ области всевозможныхъ 
практическихъ знаній.

Можно, однако, возразить, что Ф инляндія находилась 
въ исключительно счастливыхъ условіяхъ въ періодъ своего 
развитія; что фундаментомъ этихъ счастливыхъ условій было 
не иное что, какъ то же самое покровительство Россіи, до- 
ставлявшее ей внѣшнюю безопасность и внутреннее спо- 
койствіе, а слѣдовательно—возможность направлять всѣ свои 
еилы на внутреннюю работу умственнаго образованія и эко- 
номическаго благоустройства.

Но другія народности уже за свой собственный страхъ 
и счетъ подвинули свой ростъ, также благодаря усвоенію и 
осуществленію той же идеи совмѣщенія умственнаго и фи- 
зическаго труда, какъ злементовъ образованія и воспитанія.

Наоборота, тѣ народности, которыя не усвоили и не 
осуществили эту животворную идею, каковы, напр., испанцы, 
турки, китайцы и нѣкоторые другіе народы Стараго и Но- 
ваго Свѣта, не смотря на все богатство еетественныхъ да- 
ровъ, которыми осыпаны ихъ территоріи, влачатъ, какъ  го- 
ворится, жалкое существованіе,—всюду терпятъ пораженія, 
всѣмъ прииуждены уступать, и если чтб имѣютъ, и то мало- 
помалу отнимается у  нихъ. И этимъ они больше всего обя- 
заны тому, что, благодаря ложнымъ традиціямъ, ихъ при- 
виллегированные классы гнушаются физическаго труда, счи- 
тая его ниже человѣческаго достоинства и въ трудовую 
народную среду не вносятъ животворныхъ научныхъ знаній.

Можно было бы привести не мало и отдѣльныхъ авто- 
ритетныхъ личностей — ироповѣдниковъ и осуществителей
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идеи совмѣщ енія умственнаго и физическаго труда, каковы 
философы, моралисты, педагоги, публицисты, поэты и прочіе 
м ы слители1),— но это было-бы, можетъ быть, излишнимъ, 
какъ  повтореніе общеизвѣстнаго. Однако нельзя не уломя- 
нуть имена менѣе извѣстныхъ публикѣ, но великихъ авто- 
ритетовъ родной намъ христіанской морали—этихъ исполи- 
новъ безкорыстнаго и самоотверженнаго подвига нравствеи- 
наго совершенствованія, каковы Антоній Великііі, Василій 
Вел., Пахомій Вел. — основатель древнѣіішаго общежитія, 
Ѳеодоръ Студитъ, Кассіанъ, Венедиктъ, Дороѳей и мн. дру- 
гіе, оставившіе намъ свои кодексы высокаго нравственнаго 
совершенствованія, приведенные ими въ стройныя системы 
„уставовъ“, а также заключающіеся въ дѣломъ рядѣ нхъ 
бесѣдъ—простыхъ, ясныхъ и глубокопоучительныхъ -).

Всѣ они признаютъ физическій трудъ необходимымъ 
условіемъ не только удовлетворенія личныхъ потребностей 
каж даго—это уже, можно сказать, самое ыеныиее нравствен- 
ное требованіе, за чертою котораго исчезаетъ с-амое понятіе 
о какой либо степени нравственнаго совершенства—ио они 
признаютъ его необходимымъ факторомъ въ самомъ нроцессѣ 
нравственнаго совершенствованія, которое полагаютъ безъ 
него немыслимымъ, какъ немыслішо безъ него проявлеиіе 
истиннаго христіанскаго альтруизма, проиовѣданнаго всеобъ- 
емлющею Божественною Любовью-Мудростыо величайшаго 
Згчителя Христа. Всѣ они, эти сильные духомъ людп, въ 
собственной личности представляютъ образцы совмѣщенія 
физическаго труда съ дѣятельностыо умственнаго и нрав- 
ственнаго совершенствованія. ГІонятно при этомъ іі естест- 
венно, что трудъ зешледѣльческій, въ ряду другихъ, въ гла- 
захъ  ихъ удерживаетъ лринадлежащ ее ему первеиствующее 
зяаченіе. ·

1) Ср. „Шко.ш Томаеи Давиі)сопа въ Ныо-Іоркѣ“, журн. „Вѣстн. 
Воспит·“ мартъ 1908 г. стр. 120—131; „Народиий Универсшпетъ имени 
Рёскина (Ruskin Hall) въ Оксфордѣ. Докл. Н. Мировича. Тамъ же. 
E duard Schulze „Воспитаніе и работа“. Тамъ же. Проф. II. II ..Іттцкій, 
c/r. „0 трудолюбіи“. Труды Кіев. дух. Акад. 1905, т. 2, стр. 175. Ушии- 
скій, Сборн. педагогич. соч. стр. 150—176.

3) Ус.т. Пахомія Вел., гл. о трудѣ; Василія Вел., гл. X. §§ 169-175; 
Ѳеодора Студита 29-51; Кассіана гл. 14; Венедикта гл. 48; Дороѳея, 
Слово о трудѣ.

7
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Вѣндоыъ же и Законоположникомъ совмѣщенія физи- 
ческаго труда съ дѣятельностыо умственною и нравствен- 
ною послужилъ въ Своей Божественной Личности Самъ 
Спаситель Іисусъ Христоеъ, передавш ій Свои Божесісіе за- 
вѣты человѣчеству черезъ непосредственныхъ Своихъ уче- 
никовъ, которые увѣковѣчили эти завѣты какъ въ самомъ 
Евангеліи, такъ и въ своихъ наставленіяхъ различнымъ, 
ими основаннымъ, христіанскимъ общинамъ и въ своей лич- 
ной ж и зн и 1).

г) Матѳ. гл. 26 ст. 34—40; гл. 11 ст. 28; Ефѳс. гл. 4 ст. 28; 2 Сол. 
гл. 8 ет. 8—12; Іоанна гл. 3 ст. 19—21; Матѳ. 29 ст. 39—40; Прит. гл. 31 
ст. 16—28 и гл. 6 ст. 6 и сл. и мн. др.

I I . С. Т д  іыи и и ек  ій .

(И родолж еніе будетъ).



ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ
по Х а р ь к о в ск о й  епархіи.

С о д е р ж а н іе .  I. П ріем ъ  у  А рх іели скоп а А рсен ія .—Е п арх іальн ы я  извѣ-
щ енія.

Пріемъ у Яр^сіепископа Нрсенія

Высокоиреосвященный Арсеній Архіепископъ 
Харьковскій принимаетъ должностныхъ лицъ духов- 
наго вѣдомства и просителей по Вторникамъ и Четвер- 
гамъ съ десяти часовъ утра до часу дня, первыхъ 
въ 10 ч., а послѣднихъ въ 11.

Е П А Р Х І А Л Ь Н Ы Я  И З В Ъ Щ Е Н І Я .
а) Объ опредѣленіи на священно-церковно служнтельснія мѣста.

1) Окончившій курсъ Рижской Духовной Семинаріи Василій  
Соколовъ 6 сентября опредѣлснъ на священнпческос мѣсто къ Архан- 
гело-Михайловской церкви с. Васильевска, Купянскаго уѣзда.

2) Псаломщикъ церкви сл. Рубцевой, ІІзюмскаго уѣзда, Димитрій 
Чернявскій, 20  сснтября опредѣленъ на священничсскос мѣсто къ 
Покровской церкви сл. Ново-Млинска, Купянскаго уѣзда.

3) Окончившій курсъ Харьковской духовной семинаріи Валеп- 
тинъ Тшпариновъ .20 сентября оітредѣленъ на священническое мѣсто 
къ ІІокровской церкви сл. Радьковки, Купянскаго уѣзда.

4 ) Учитель церковно-приходской школы H m u m a  Илъченко 
13 сентября опрсдѣленъ па діаконское мѣсто къ Георгіевской церквп

Павленкова, йебединскаго уѣзда.
5) Бывшій псаломщикъ Иванъ Твердохлѣбовъ 15  сентября 

опредѣленъ на нсаломщицкое мѣсто къ Варварийской церкви сл. Ши- 
поватой, Волчанскаго уѣзда.

30 Сентября (913 года.

I.
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6) Сынъ псаломщика В асги ій  Туранскгй  16 сснтября опре- 
дѣленъ на псаломщицкое мѣсто къ церкви сл. Шаровой, Староб. у.

7) Крсстшш нъ Ромапъ Чоета 15 сентября опредѣдепъ на 
псаломщицкое мѣсто къ церкви сл. Ильмовъ, Сумскаго уѣзда.

б) 0 перемѣщеніи духовенства.

1) Священники церквсй: Рождество-Богородичной с. Бунчужной, 
Старобѣльскаго уѣзда, Іоаннъ Грет зпрскт  и НиколаевскоП с. Ряс- 
ного, Богодуховскаго уѣзда, Іоатіъ Казшѣ, ііо прошенію, 17 сен- 
тября перемѣщены одинъ на мѣсто другого.

2) Діаконъ церкви с. Каплуновшг, Богодуховскаго уѣзда, А л ек -  
сандръ Ерошевъ, по прошснію, 9 сентября перемѣщенъ на діаконекос 
мѣсто къ Преображснской церквн г. Бѣлополья, Сумскаго уѣзда.

3) Діаконы церквей: с. Баранпковки, Старобѣльскаго уѣзда, 
Іоаппъ Курячій  и с. Верхней-Покровки, того жс уѣзда, Іоан т  
Жуковъ, по прошенію, 7 сентября перемѣщены одинъ на мѣсто другого.

4 ) Псаломщикъ цсркви сл. Ильмовъ, Сумскаго уѣзда, Іаковъ 
Сорока, по прошенію, 15 сентября иеремѣщснъ къ церкви сл. ПІпи- 
левки, Сумс-каго уѣзда.

5) Псаломіцикъ церкви сл. Шаровой, Старобѣльскаго уѣзда, 
Симеонъ Чулковъ 16 сснтября, ііо прошснію, перемѣщенъ къ цсркви 
с. Бѣлолуцка, того жс уѣзда.

6) Псаломщики цсрквей: Васильевской с. Зарожной, Зміевскаго 
уѣзда, Іоштъ Ъіухітъ и Рождество-Богородичной с. Губаровки, Бого- 
духовскаго уѣзда, Іоант  Поповъ, 14  сентября, по прошснію, взаимно 
перемѣіцены.

7) Псаломщики церквей: с. Калмыковки, Старобѣльскаго уѣзда, 
Іоаннъ Титого и с. Клішовки, того Hie уѣзда, А лекеій  Слюеаревь 
17 сснтября, по ирошенію, взаимно перемѣщены. ί

в) Объ увольненіи за ш татъ.

1) Свящснйикъ Покровской церкви с. Ново-Млинска, Купян- 
скаго уѣзда, Іоант  Колосовскій,' 9 сентября, по прошенію, уволснъ  
за штать.

2) Діаконть Георгіевской церкви с. Павленкова, Лебединскаго 
уѣзда, Александръ Хорошковъ 13 сентября, по прошенію, уволенъ 
за штатъ.

3) Псаломщиюь Варваринекой церкви сл. ІІІиповатой, Волчан- 
скаго уѣзда, В асилій Твердохлѣбовъ 15 сентября, no прошенію, 
уволенъ за штатъ.
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г) 0 смерти духовенства.
Священникъ Покровекой церкви сл. Радьковки, Купянскаго y., 

Александръ Ловалевъ, 7 сситября умсръ.
д) Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

1) Къ Успенской цсрквн с. Колонтаева, Богодуховскаго уѣзда, 
старостою 15 сентября утвсржденъ крестьянинъ Ромапъ Павлюкъ.

2) Къ церкви ел. Польной, Волчанскаго y., старостою 13 ссн- 
тября утвержденъ крсстьянішъ Петръ С от рка.

3) Къ церкви сл. Лиговки, Зміевскаго уѣзда, старостоіо 15 ссн- 
тября утвсржденъ крестьяшшъ Иванъ ЛІстченко.

4) Къ церкви с. Рай-Алсксандровки, Изюмскаго уѣзда, 15 ссн- 
тября утвсржденъ староетою крестьянинъ Моисей Чумаченко.

5) Къ церкви сл. Ворожбы, Лебединскаго уѣзда, 13 сентября 
утвсржденъ старостою крсстьянииъ Влади.ѵіръ Молчанъ.

6) Къ церкви сл. Тецкаго, Старобѣльскаго уѣзда, старостою 
1 3  сснтября утвержденъ крестьяішнъ Иеидоръ Онищенко.

е) Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

1) Діаконъ церкви с. Кочстка, Змісвскаго уѣзда, Іоапнъ Чер- 
нец кіи  21 августа утвсржденъ въ должности законоучителя Кочетов- 
скаго началыіаго училища.

2) Свящснникъ церкви сл. Ново-Оснновой, Купянскаго уѣзда, 
Г щ п ій  Волобуевъ 21 августа утвержденъ въ должности законоучи- 
тсля Ново-Оеиновскаго и Глушковскаго народныхъ училшцъ.

3) Свяшенникъ Рождсство-Богородичной церкви г. Бѣлополья 
ІІавелъ Лысснко 27 августа утвержденъ въ должностн законоучитсля 
3-го Бѣлопольс-каго начальнаго учплища.

4 ) Свяіцснникъ цсркви с. Основы, Харьковскаго уѣзда, Н ш о-  
лай  Грторсвичъ  29 августа утвержденъ въ должности законоучите-ля 
Основянскаго двухкласнаго учіш іщ а.

ж ) Вакантныя мѣста.

1) Діаконскія:

ІГри Рождсство-Богородичной цсркви сл. Каплуновки, Богоду- 
ховс-каго уѣзда,

2) Лссіломщицкія:

I ІІри Іоанно-Милостивіевской цсркви сл. Рубцевой, Изюмскаго у.
» Іоанно-Нредтеченской церкви с. Высочинова, Староб у.
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Содержаніе .  II. Слово н а  д ен ь  Р о ж д еств а  ГІресвяты я Богородицы . 
Свящ. Николая Загоровсксио.—„С ектанты  и ц ерковн ая  политика. Архи- 
мандртпа Ареепія —  П ланы  для  м иссіонерскихъ  бесѣ д ъ . (П родолж .). 
Ähw.-Свящ. Ѳ. Сулимы.--Епархіальная хроника —А рхіерейское Б ого сл у - 
ж еніе.—Р ѣ ч ь  при встр ѣ ч ѣ  въ  П ророко-И льинской церкви  слободы  
У льяновки, С умскаго у ѣ зд а , Его П реосвящ ен ства , П реосвящ ен н ѣ й - 
ш аго Ѳеодора, Е пископа С у м ск аго —ІОныѳ палом н и ки .—Иноепархіаль-  
ный о т д ѣ л ъ -З а к о н о у ч и т е л ь с к о е Б р а т с т в о в ъ П о л т а в ѣ —И зъ ж у р н ал о въ - 
Н иж егородскаго Е п арх іальн аго  С ъ ѣ зд а .—П р аво сл ави ая  м и ес ія  в ъ  
К ам чаткѣ .—Общсство и зучен ія  древн ей  церковной ж ивоіш си .— Р а з -  
ныя нзвѣстія  и з а м ѣ т н и — Н аука тр езво с ти  въ  р у сско й  ш колѣ.—Х ристі- 

анство и нравственность.—У роки по и сто р іи .—О бъявленія.

с л о в о
на день Рождества Пресвятыя Богородицы.

Такъ іоворитъ Господь: юлосъ елишень 
въ Рамѣ, вопль и юрькое рыдапіе; Рахиль 
плачетъ о дѣтяхъ свогіхъ и пе хочетъ утѣ- 
шитъея о дѣтяхъ своихъ, ибо ш ъ чѣтъи. 
Ісрем. 31,-15.

'  Возлюбленныс о Христѣ братіе и сестры! 
Нынѣ св. Матерь—Церковь приглаш аетъ насъ молитвен- 

но праздновать преславное Рождество Божіей матери. „Велгі- 
чай, ді/ше моя, преславное Рооісдество Вооюіей М атери,“—ду- 
ховно торжествуя, воспѣваетъ св. Церковь... Поистинѣ, Рож- 
дествб Преблагословенной Дѣвы Маріи является для насъ- 
преславнымъ и  предивнымъ ио тому священному избранію, 
которымъ Самъ Богъ почтилъ смиреиную Дѣву, ибо рожденіе 
Ея было плодомъ долгихъ и всеусердныхъ молитвъ Ея бла- 
гочестивыхъ и престарѣлыхъ родителей предъ Богомъ... 
Особенно горячо молилае.ь праведная Аииа... Въ священномъ 
преданіи о Рождествѣ Пресвятой Дѣвы Маріи сохранилось 
весьма трогательыое повѣствованіе о томъ, какъ благочести- 
вая и богобоязненная старица Анна, снѣдаемая сердечноіо 
грустью о своемъ безчадствѣ, возносила свои горячія мо- 
литвы къ Богу о томъ, чтобы Богь даровалъ ей дитя... Одна- 
жды праведная Анна печальная пошла въ свой садъ, сѣла 
подь лавровымъ деревомъ, вздохнула изъ глубины сердца 
й возведя свои глаза полные слезъ к ъ  небу, увидала на 
деревѣ птичье гнѣздышко съ маленькими птенцами... Зрѣлищ е
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сіе причинило ей еще болыпую скорбь, и она съ плачемъ 
начала взывать:,, Горе мнѣ бездѣтной! должно бьіть я  самая 
грѣш ная среди всѣхъ дщ ерей РІзраилевыхъ, что одна предъ 
всѣми женами такъ унижена... Кому уподоблюсь я  ни 
птицамъ небеснымъ, ни звѣрямъ земнымъ: ибо и тѣ приносять 
Тебѣ, Господи Боже, плодъ свой, я же одна неплодна... Увы 
мнѣ, Господи, Господи!.. Ты, Который даровалъ нѣкогда Саррѣ 
въ глубокой старости сына Исаака, Ты, Который отверзъ 
утробу Анны, матери Твоего пророка Самуила, призри нынѣ 
иа меня и услыш и молитвы мои... ты знаешь поношеніе без- 
дѣтства: прекрати печаль сердда моего и отверзи утробу 
мою,. дабы рожденное мною мы принесли Тебѣ въ даръ, прос- 
лавляя Твое милосердіе“!..

Когда Анна съ плачемъ и рыданіемъ такъ восклицала, 
явился къ ней Ангелъ Господень и сказалъ: „Анна, Анна! 
услы ш ана твоя молитва, воздыханія твои прошли сквозь об- 
лака, слезы твои явились предъ Богомъ и ты зачнешь и 
родиш ь дщ ерь Преблагословенную; чрезъ Нее получатъ 
благословеніе всѣ племена земныя и будетъ даровано всему 
м іру спасеніе; имя ей будетъ М арія“... Тогда праведная 
Анна въ неизреченной радости поклонилась Богу и дала 
священный обѣтъ посвятить свое дитя па служеніе Богу... 
Видите-ли вы, дорогіе о Христѣ братья, какъ неотступная 
и усердная молитва богобоязненной матери прош ла небеса 
и преклонила Божіе милосердіе?.. Д а и одинъ-ли только 
этотъ примѣръ мы имѣемъ какъ  назиданіе того, что „много 
можетъ“ усердная молитва отца, матери за свое дитя?.. От- 
кройте священныя страницы Библіи и предъ вашимъ духов- 
нымъ взоромъ въ живыхъ образахъ возстанутъ многіе див- 
ные и глубокоиазидательные примѣры безграничной, какъ 
ш ирь поднебесная, материиской любви и горячей по вѣрѣ 
ыолитвы ихъ предъ Господомъ за своихъ дѣтей... Вотъ, на- 
лримѣръ, ветхозавѣтная Агарь... Изгнаішая пзъ шатровъ 
Авраама, держа за р уку  сына своего Измаила, она углубляется 
въ  ііустшио... Надъ головой горячее солнце; песокъ жжетъ 
ноги; терзаемый жаждою ребенокъ стонетъ и сейчасъ на 
глазахъ ся умретъ... Она на минуту останавливается и съ 
тревогой ищ етъ вокругъ глазами помощи... Нигдѣ нѣтъ и 
капли—слезинки той воды, за которур она заплатила бы цѣ- 
ною своей жизни, лишь бы спастя ребеика... Тогда кладетъ
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она сыпа своего подъ пальму и убѣгаеть, чтобы яе видѣть 
зрѣлищ а его мучительной смерти... И когда стоны умираю- 
щаго отъ жажды сына стали становиться все тише и тиіпе, 
тогда, обезумѣвъ отъ горя и упавъ на колѣни, со слезами 
огласила она безлюдную пустыню своимъ материнскимъ 
молитвеннымъ воплемъ къ Богу... *Въ самое сердце Божіе 
вознесла она свой матершіскій молитвенный вопль... Богь 
услышалъ ея молитву... И вотъ источншсъ холодной воды 
зажурчалъ у  ея ногъ и сынъ ея спасенъ... Возьмите Новый 
Завѣтъ, и вы увидите ,что ни одна просьба вѣрующаго отца, 
ни одинъ крикъ любящей и вѣрующей матери не оставался 
неуслышаннымъ милосерднымъ сердцемъ Х риста Спасителя... 
Вотъ приходитъ ко Христу несчастный, убитый горемъ отецъ 
и вопіетъ за пораженпаго смертелы-юй болѣзныо сына своего: 
„Господи! помилуй сына моего“!..—Иди, сынъ твой здоровъ,“— 
отвѣчаетъ ему Благой и Милосердный Христосъ... Вотъ Іаиръ 
и жена его бросаются съ мольбой къ  ногамъ Христа Спаси- 
теля, потерявъ единственную дочь свою... II растроганный 
Христосъ идетъ въ ихъ домъ и, взявъ дѣвицу за руку, 
повелѣлъ мертвой воскреснуть къ  радости ея родителей... 
Вотъ потрясающая исторія воскреш енія сына вдовы Наин- 
ской... Правда, она уже не приш ла ко Христу, она не видала 
Его... Погруженная въ свою скорбь, плача и рыдая, она 
идетъ за гробомъ своего едииственнаго сына... Но Христосъ 
Сгхаситель Самъ видитъ ее и знаетъ душ у ея и ея сердце... 
Онъ Самъ подходитъ къ  ней, останавливаетъ носилки... „Не 
плачь“!,—говоритъ Онъ ей утѣш ая и возвращаетъ ей сына... 
He такъ скоро исполнилъ Онъ просьбу жены хананейской... 
Онъ принялъ на Себя видъ равнодушія... Но едѣлалъ это 
для того, чтобы исторгнуть изъ ея груди вопль глубочай- 
шей вѣры, вопль, завѣщанный въ назиданіе всѣмъ вѣ- 
камъ, и тогда сказалъ ей: „0  женщина! велика твоя вѣра, 
пусть будьтъ тебѣ какъ ты хочеш ь“!.. Х ристіанскія матери! 
вы виците, вы чувствуете вашимъ сердцемъ, что умножая 
чудеса сіи Христосъ желаетъ убѣдить насъ въ той истинѣ, 
что какія бы бури и невзгоды жизни ни обстояли ваш ихъ 
дѣтей, никогда не должно отчаяваться, а  всегда неотступно, 
горячо со слезами молить Его неизреченное милосердіе, и 
къ Нему, подъ Его спасительный покровъ, подъ Его благо- 
словляющую десницу приводить своихъ дѣтей цѣною горя-
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чихъ молитвъ и сердечныхъ страданій... Молитесь же, молитесь 
о дѣтяхъ ваш ихъ, какъ добрыхъ, такъ и тѣмъ болѣе пороч- 
ныхъ, испорченныхъ... 0  добрыхъ молитесь, чтобы Господь 
укрѣ п и лъ  ихъ на добромъ пути жизни, а о порочныхъ со 
слезами взывайте ко Господу, чтобы сохранилъ ихъ отъ зла 
и отъ вѣчной гибелн и направилъ на путь добра, свѣта и 
Божьей жизни... Господьиногда не вдругъ исполняетъ наши 
прош енія, какъ и жены хананейской, но ыолитва неослаб- 
ная, неотстуцная никогда не останется безплодною... Быть 
можетъ, не скоро, на самомъ концѣ жизни вашего дѣтища 
послѣдуетъ исполненіе вашей молитвы, но только вѣруите, 
что непремѣнно за ваши молитвы спасетъ и помилуетъ 
ваш ихъ дѣтей Господь... У одной несчастной матери былъ 
несчастный сынъ... II былъ этотъ сынъ своенравный, не- 
послушный, вѣтренный... Мать плакала и молилась, моли- 
лась  и не отчаявалась, а сынъ все оставался такимъ... При- 
ходитъ однажды эта мать к ъ  епископу, разсказываетъ ему 
свое материнское горе, прооить слова утѣшенія и настав- 
ленія... „Да молишься ли ты о немъ"?..,—спрашиваетъ ее 
епископъ.—„Молюсь“,—говорила она,—„и день и ночь молюсь 
горячо, со слезами“...—„Н^ можетъ быть, чтобы погибъ еынъ 
такихъ молитвъ своей матери,"—сказалъ епископъ. II дѣй- 
ствительно... сынъ ея вдругъ исправился, сдѣлался прнмѣр- 
нымъ христіаниномъ; даже образцовымъ учителемъ Церкви 
и умеръ въ праведности... Эта матерь—молитвенница предъ 
Богомъ была яраведная Моника, а сынъ ея—блаженный 
Августшгь, извѣстный Учитель Деркви... „Благодарю тебя, 
любезнѣйш ая мать!,—писалъонъ впослѣдствіи.—„Я вѣчно оета- 
нусь твоимъ должникомъ. Когда замѣчалъ я  твой взоръ, твое 
хожденіе предъ Богомъ, твои страданія, твое молчаніе, 
твою благословляющую руісу, твою тихую постоянную мо- 
литву; тогда съ  самыхъ раннихъ лѣтъ  возрождалась ви мнѣ 
ж изнь духа—чувство благочестія, и этого чувства не моглп 
послѣ истребить никакія сомнѣнія, никакія оболыцеиія, 
никакіе вредные примѣрьд даже никакіе грѣхи'1!.. 0  сколько 
и  наш е время требуетъ такого особаго напряженія матерші' 
скихъ  заботъ и любви и материнскихъ молитвъ по отноше- 
нію къ  дѣтямъ... Мы всѣ видимъ какъ зло разнуздалось, 
какъ  похоть растеклась по міру всеувлекающимъ потокомъ,
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и отовсюду грозитъ нашимъ дѣтямъ опасность потери вѣры, 
совѣсти, правды, чистоты души...

Несчастныя матери—христіаііки наш ихъ дней, кажется, 
осуждены на то, чтобы видѣть какъ дѣти съ легкимъ сердцемъ 
измѣняютъ Богу отцовъ своихъ; какъ въ безумной погонѣ за 
наслажденіями жизнп гибнутъ, не проявившись, великія, 
молодыя, свѣтлыя силы; какъ  задыхаяеь въ нравственныхъ 
паденіяхъ, изживъ душу, потерявъ евѣтъ вѣры, изгибая отъ 
глададуховнаго, не „гіриходятъ въ себя“ какъ раскаявш ійся 
„блудный сынъ“, а нерѣдко преждевременно самоубійствомъ 
поканчиваютъ всѣ счеты съ жизныо...

0 , бездошіая материнская скорбь!.. 0, бѣдныя вы матери— 
христіанки!.. Вы страдали за ваш ихъ дѣтей, „въ болѣзняхъ 
раж дая“ ихъ на свѣтъ Божій; вы и тогда, когда уж е они 
въ возрастъ пришли, нерѣдко пьете горькую чашу душ евныхъ 
страданій за участь погибающихъ ваш ихъ дѣтей... Но, не 
падайте духомъ, не отчаявайтесь!.. пусть будутъ случаи, что 
ваши дѣти погибли для земли; пусть они умерли или, жнвя, 
ведутъ себя такъ, что вамъ лучше хотѣлось бы видѣть 
ихъ мертвыми... He все потеряно... Есть еще небо, вѣчность; 
есть Господь наш ъ Іисуеъ Христосъ, Спаситель премилости- 
вый... Восплачьте предъ Нимъ за дѣтей ваш ихъ въ молитвѣ 
горячей, вѣрующимъ и любящимъ сердцемъ возопійте къ 
Нему, какъ праведная Аниа, какъ Агарь въ пустынѣ, какъ 
убитая горемъ вдовица Наинская, какъ неотступно слѣдующ ая 
за Христомъ и вопіющая к ъ  Нему ж ена хапанейская, 
какъ праведная Моника... Вѣрою вашею къ  Богу воспылайте... 
Духомъ' подымитесь въ молитвѣ ваш ей туда, къ  нелри- 
ступному престолу Божію... Д ля матери съ ея любящимъ 
и добрымъ серддемъ всюду и вездѣ доступъ... Тамъ свѣтлые 
сонмы ангельскіе, стоящіе стражей у  превышняго и огне- 
зрачнаго престола Божія—и они дрогнутъ, и они не по- 
смѣютъ задержать нать, идущую съ молитвеннымъ воплемъ 
говорить съ Премилосерднымъ Богомъ о своемъ ребенкѣ... 
Помните, что у  этого же престола Сына Бож ія предстоитъ и 
Та Пресвятая Дѣва, рождество Коей мы ныиѣ лразднуемъ, 
и Которая сама была матерыо Христа Бога нашего, держа- 
щ ага въ рукахъ Своихъ судьбу ваш ихъ дѣтей, и Сама иере- 
жила безмѣрно сильнѣйшую, чѣмъ ваша, скорбь материнства... 
Она,—лшиь только возгорается въ ваш емъ сердцѣ святое на-
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мѣреиіе молиться за дѣтей, какъ уже видитъ всю ваш у душ у и 
всякую въ ней рану, и сочувствуетъ вамъ, и прежде чѣмъ 
вы вспомнили о Ней, уж е предстательствуетъ и ходатайст- 
вуетъ о васъ... Молитесь же Богу  за дѣтей вашихъ, просите 
Матерь Божію Заступницу, просите вашей, всесильной ма- 
теринской молитвой... Воть Рахиль горько плакала о дѣтяхъ 
своихъ и не хотѣла утѣш иться, ибо ихъ нѣтъ... И сказалъ 
ей Господь: удерж и голосъ твой отъ ридст ія и  глаза  
твои отъ слезъ, иоо ес.ть награда за трудъ твой и  воз- 
врат ят ся сыновья твои въ предѣли свои“!.. (Іерем. 31,15—16). 
Т акъ утѣш итъ и васъ Господь спасеніемъ вашихъ дѣтей и 
возрадуется сердце ваше и радости вашей никто, никогда 
не отниметъ отъ васъ!..

С вт ц. Н и колаіл  Загоровсній .

„Сектанты и церковная политика",

Подъ такіш ъ заглавіемъ была номѣщена передовая 
статья въ газетѣ „Южный К раіі“ отъ 21-го іюля с. г. Вчь той 
же газетѣ отъ 30-го іюля была помѣщена замѣтка „Изъ мис- 
сіонерскихъ секретовъ" н отъ Зі-го іюля „Подъ закрытымъ 
забраломъ“. Д ругая харьковская газета „Утро“ въ тотъ же 
періодъ времени (отъ 2S-ro іюля с. г.) помѣстила замѣтку 
„ІПтундо-баптизмъ въ Сумскомъ уѣ зд ѣ “.

Во всѣхъ выш еуказанныхъ статьяхъ и замѣткахъ крас- 
ною нитыо лроводится мысль, что иравославіе у  насъ на 
Р уси  прививается якобы и укрѣпляется силою, что наше 
правительство и церковь не усвоили „такой простоіі азбуки, 
о которой даже неловко говорить и которая гласитъ: никто не 
въ состояніи доказать истинности своего символа вѣры съ по- 
мощыо физжческаго насшіія надъ противникомъ, съ помощыо 
зажиманія рта инако мыслящему“ (Южн. Край №  11531). 
Д ѣятели нашей православной мисеіи, по тѣмъ же замѣткамъ, 
никакъ, якобы, не могутъ обойтись безъ содѣйствія полицей- 
ской власти въ борьбѣ съ еектантствомъ: „миссіонеръ и по- 
лидейскій протоколъ, батюшка и—любезное отношеніе, адре- 
суемое къ  исправнику,—вотъ мѣры, которыми созидается и 
укрѣпляется въ людяхъ вѣра и религія“.
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ІІослѣднимъ поводомъ къ  такимъ замѣткамъ, какъ  упо- 
минается въ газетахъ, иослужило распоряженіе иравитель- 
ства о запрещеніи въ магазинахъ продавать пластинки для 
граммофоновъ съ рѣчами сектантскихъ проповѣдниковъ и 
участившаяся борьба съ сектой баптизма, о которой въ ми- 
нистерствѣ внутреннихъ дѣлъ поднятъ вопросъ, чтобы бап- 
тизмъ признать „особенно вредной сектой“ .

Итакъ, статьи и замѣтки направлены къ осужденію 
дѣйствій правительства въ  дѣлахъ религіи и вѣры и къ 
осужденію дѣяній церкви православной въ лицѣ ея пасты- 
рей и миссіонеровъ въ дѣлѣ раепространенія и укрѣпленія 
вѣры православной.

He беремся выступать на защ иту правительства, кото- 
рое имѣетъ болѣе дѣйствительныя средства, чѣмъ наш е убо- 
гое слово, для прекращ енія разглагольствованій разныхъ 
англійскихъ Ганъ Джон’овъ, осмѣливающихся обращаться 
съ горячимъ призывомъ къ  русскому обществу съ указа- 
ніемъ на заолуж деніе Министра Внутреннихъ Д ѣ лъ  H. А. 
Маклакова въ дѣлѣ пониманія секты баптизма (Южн. Край 
№  11047-й). Вѣримъ и надѣемся, что ни одинъ порядочный 
русскій человѣкъ не откликыется на призывъ непрошеннаго 
гостя—англичанина, пріѣхавшаго къ намъ въ Россію дока- 
зывать, что „баптисты могутъ занимать отвѣтственные пра- 
вительствеиные· посты до министерскаго портфеля включи- 
тельно“.

He осмѣливаемся своими слабыми силами защ ищ ать и 
церкви православной, ибо ее защ ищ алъ, защ ищ аетъ и во- 
вѣки будеть защищать Тотъ, Кто сказалъ: Я создалъ цер- 
ковь Мою и врата ада не одолѣютъ ее (Мѳ. 16, 18).

Но въ виду того, что противники вѣры православной 
ищ утъ все новыхъ и новыхъ поводовъ къ  похуленію сов- 
мѣстной работы церкви съ государствомъ и тѣмъ самымъ 
даютъ матеріалъ писакамъ выступать на защиту: баптистовъ 
и всякаго рода протестантовъ-раціоналистовъ, попирающихъ 
даш и родныя святыни; братцевъ, устрояющихъ подъ видомъ 
трезвости хлыстовскія радѣнія; католическихъ ксендзовъ, воз- 
мущающихъ народъ на проповѣдяхъ противъ православія и 
даже придумывать легенды изъ „Исторіи гоненій на духо- 
боровъ“; въ видзг того, что всѣ такія нападки на церковь 
православную и ея служителей прикрываются стремленіемъ
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добиться свободы вѣры и совѣсти, намъ хотѣлось бы оказать 
безпристрастиое слово писакамъ отъ „Южн. К рая“ и „Утра" 
и указать имъ на ихъ крайнее пристрастіе въ дѣлѣ защиты 
сектантовъ. Послушайте.

Вы всемѣрно добиваетесь отдѣленія церкви отъ госу- 
дарства. А вотъ что говоритъ по этому поводу не какой ни- 
будь православный миссіонеръ, такъ вамъ ненавистный, a 
знаменитый англійскій богословъ Ф арраръ. „Рѣдгсо кто-либо 
подвергался столь различнымъ сужденіямъ, какъ Импера- 
торъ Константинъ Великій. Ещ е и теперь сужденіе о немъ 
не установилось окончательно. Наше время вообще мало бла- 
гопріятно ему. Ещ е и теперь т емныя силы  работаютъ надъ 
разруш еніемъ его дѣла. Многіе даже видягь главную задачу 
настоящаго времени въ томъ, чтобы дѣло св. Константина, 
именно союзъ гоеударства и 'церкви разрушить. Но и не 
только тѣмъ, явною или не высказанною цѣлью которыхъ 
служ итъ устраненіе хрис-тіанства изъ областн гоеударства 
и народной жизіш, но даже и тѣмъ, которые хорошо знаютъ, 
какое великое благо они пмѣютъ въ христіанствѣ, дѣло его 
каж ется подозрительнымъ“. (Первые дни христіанства. Фар- 
раръ , стр. 757-я).

Итакъ, намъ вмѣстѣ съ такимъ авторитетомъ, какъ 
ученый богословъ Ф арраръ, приходится отнести васъ къ 
темнымъ силамъ, явною или невысказанною цѣлыо которыхъ 
служ итъ устраненіе христіанства изъ облаети · государства 
и народной жизни. Что же касается насъ, совмѣстныхъ ра- 
ботниковъ церкви и государства, то мы выходимъ изъ того 
принципа, что долгъ всякаго честнаго гражданина охранять 
государство отъ дѣйствія и вліянія „темныхъ силъ“, а долгъ 
служителей церкви внушать и возгрѣвать въ сердцахъ вѣ- 
рую щ ихъ завѣтъ апостола: всякая душ а да будетъ покорна 
высшимъ властямъ, ибо нѣтъ власти не отъ Бога; суще- 
ствующія же власти отъ Бога установлены (Рим. 13, 1).

Вы ратуете за свободу вѣры. Васъ возмущаетъ, что въ 
предѣлахъ русскаго государства есть господствующая вѣра 
и таковою является православная.

Намъ кажется, что и въ даиномъ случаѣ вы являетесь 
„темною силою“, направленной къ устраненію христіанства 
и Самого Х риста изъ области народной жизни.

Свобода вѣры состоитъ въ томъ, что каждый можетъ
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вѣровать и молиться Богу по велѣніямъ совѣсти. Этой сво- 
боды никого никто не лиш алъ и никакихъ эдиктовъ въ этомъ 
смыслѣ русское государство не знаетъ. На просторѣ русской 
земли уживаются въ близкомъ сосѣдетвѣ, а  иногда и въ се- 
мейномъ тѣсномъ кругу православный съ католикомъ, съ 
иротестантомъ и никому изъ лравославныхъ не приходитъ 
въ голову зажимать ротъ инако мыслящему.

Но такъ какъ  въ русскомъ государствѣ свѣтъ Христова 
ученія засіялъ съ востока и вѣра православная поглотила 
языческое многобожіе нашихъ предковъ, такъ какъ и царекія 
палаты и хижина послѣдняго бѣдняка нашей обширной от- 
чизны уже много вѣковъ освящаются молитвою православной 
церкви, то сія святая православная вѣра сама себя сдѣлала 
господствующею, въ такомъ смыслѣ какъ  Христосъ господ- 
ствуетъ надъ умомъ, сердцемъ и волею истинно вѣрующаго 
въ Hero, какъ Павелъ апостолъ говоритъ о себѣ: и уж е не 
я  живу, но живетъ во мнѣ Христосъ (Галт. 2, 20).

Посему достойно и праведно съ высоты престола пра- 
вославнаго Ц аря—Помазанника Божія и дарована привилле- 
гія сей вѣрѣ, гласящ ая, что „въ предѣлахъ государства одна 
господствующая церковь православная имѣетъ право убѣж- 
дать поелѣдователей иныхъ христіанскихъ исповѣданій и 
иновѣрцевъ къ  принятію ея ученія о вѣрѣ; духовныя же и 
свѣтскія лица прочихъ христіанскихъ исповѣданій и ино- 
вѣрды строжайше обязаны не прикасаться къ  убѣжденію со- 
вѣсти не принадлежащихъ къ ихъ религіи. (Ст. 4 т. Х ІУ ст. 
Ин. Исп. по прод. 1906 г.).

Разсматривая дарованную привиллегію православной го- 
сподствующей церкви, всякій безлристрастный судья и чело- 
вѣкъ не съ сожженной совѣстію найдетъ: 1) что вѣ ра пра- 
вославная насаждается и утверждается путемъ убѣжденія, 
путемъ воздѣйствія на совѣсть инославныхъ и иновѣрныхъ 
и 2) что каждый инославный и иновѣрный можетъ свободно 
исповѣдывать свою вѣру по велѣніямъ совѣети, но безъ 
права иропаганды.

Гдѣ же здѣсь физическое насиліе надъ противникомъ 
съ зажиманіемъ рта инако мыслящему? Всякій инако мы- 
слящій можетъ оставаться при своихъ убѣждсніяхъ, всякій 
инославный и иновѣрный можетъ свободно исповѣдывать 
свою вѣру. Кажой же еще свободы нужно?
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Вы въ своихъ статьяхъ и замѣткахъ ссылаетесь на 
существованіе и оставленіе въ силѣ ст. 90-й Уголовныхъ 
Уложеній, карающей за публичную пропаганду сектантскихъ 
ученій съ цѣлію привлеченія въ свою вѣру православныхъ. 
Но и въ данномъ случаѣ всякій безпристрастный судья 
усмотритъ не стѣсненія въ вѣрѣ, а огражденіе отъ насилій 
надъ совѣстію православныхъ со стороны инославныхъ и 
иновѣрныхъ, охраненіе отъ прямыхъ или косвенныхъ по- 
руган ій  надъ вѣрою, составлягощею достояніе Вѣнценоснаго 
Ц аря и стомилліоннаго русскаго народа. Такъ неужели, по 
ваіяему, вѣра православная сего не заслужила? Вѣдь ни 
д ля  кого не секретъ, что сектаиты вообще, а наипаче баи- 
тисты, начиная свою пропаганду среди православныхъ и 
возбуждая ихъ къ  переходу въ свое исповѣданіе, прежде всего 
уличаютъ православную вѣру въ идолопоклонствѣ, кощун- 
ственно называя св. изображенія Господа I. Христа, Божіей 
Матери и св. Угодниковъ идолами, а православныхъ идоло- 
поклонниками. He тайна и то, что совращенные такимъ спо- 
собомъ и нафанатизированные ссктантскимъ лжеученіемъ 
бывшіе простецы въ вѣрѣ православной, кощунственно 
рубятъ  и сожигаютъ св. изображенія шш выбрасываютъ ихъ 
на чердакъ. Вѣроятно, такой свободы и добиваются защит- 

‘ ники сектантовъ?
Если латыш у Ф етлеру, англичанину Джону, бывшимъ 

молоканамъ, а нынѣ баптистамъ Павлову, Мазаеву, Воронину, 
Иванову и К° противно смотрѣть на кроткій ликъ Распятаго 
Х риста, на скорбящій ликъ Богоматери, на лики св. угод- 
никовъ, пусть они не держатъ ихъ въ своихъ домахъ, пусть 
не украш аю тъ ими своихъ мрачныхъ непривѣтливыхъ мо- 
лельнь; никто имъ сего не навязываетъ и не будетъ дѣлать 
сего. Но пусть же и они не смѣютъ проникать какъ воры 
въ хижину бѣднаго русскаго православнаго крестьянина и 
воровать у него изъ душ и драгоцѣннзчо святыню вѣру право- 
славную; пусть по задворкаМъ не клевещ утъ на пастырей 
Христовой церкви, которыхъ правоелавный народъ разумѣетъ 
и  чтитъ, какъ  служителей Христовыхъ и домостроителей 
тайнъ Бож іихъ (1 Кор. 4 ,-1 ) ;  пусть не возмущаютъ про- 
сты хъ сердецъ вѣрующихъ противъ св. изображеній, предъ 
которыми въ минуту скорби и невзгоды льются горячія 
слезы, вознося зпуіъ къ первообразному.
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Вамъ-защитникамъ всѣхъ этихъ лжеучителей самоз- 
ванцевъ сектантскихъ, быть можетъ, кажется, что всѣ они 
проповѣдуютъ Христа и, быть можетъ, вы, извративъ истіщ- 
ныіі смыслъ, нриведете слова апостола Павла: какъ бы ни 
проповѣдали Христа, притворно или искренно, я  и тому 
радуюсь и буду радоваться (Филип. 1 ,-1 8 )?  Но иомните, 
что тотъ же апостолъ сказалъ о пастырствѣ и учительствѣ: 
никто самъ собою не пріемлетъ этой чести, но призываемый 
Богомъ, какъ и Ааронъ (Евр. 5,—4); помните, что и Самъ 
Христосъ иѣкогда скажетъ имъ: Я никогда не зналъ васъ; 
отойдите отъ Меня, дѣлающіе беззаконіе (Мѳ. 7,— 23). Нако- 
нецъ, защитники инославныхъ и иновѣрныхъ пропаганди- 
стовъ, вы думаете, что тѣ, которые у  насъ на Руси добиваются 
свободы вѣры, допускаютъ ее у  себя?

Послушайте сужденіе о семъ протестантскаго богослова 
Эрнеста Навиля.

„Часть свѣта, остаюіцаяся для проповѣди, обширна и 
есть мѣсто для всѣхъ тружениковъ; но иногда кажется, что 
миссіонеры различныхъ исповѣдаыій слѣдуютъ другъ  за 
другомъ, какъ бы въ погоню, чтобы д р у гь  у  друга портить 
свое дѣло. Подумаешь, что это голодные люди, вошедшіе въ 
фруктовый садъ, гдѣ для всѣхъ нашлось бы плодовъ въ 
изобиліи; но они набрасываются на однѣ и тѣ же деревья и 
оспариваютъ ихъ другь у  друга. Въ наш ъ вѣкъ конгрессовъ 
и междуиародныхъ конвенцій, нѣтъ ли возможности церквамъ 
и миссіонерскимъ обществамъ прійти къ  еоглашенію, по ко- 
торому они условилчсь бы въ теченіе одного или двухъ вѣ- 
ковъ не вторгаться въ труды другого и по которому они 
раздѣлили бы всѣ страны, въ которыхъ еще ни одинъ про- 
повѣдникъ Христа не проиикалъ? Эта мысль должна бы, 
мнѣ кажется, понравиться всѣмъ, исключая католиковъ, ко- 
торые предпочли бы скорѣе быть язычниками и ѣсть чело- 
вѣческое мясо, нежели сдѣлаться протестантами, и исключая 
протестантовъ, которые нашли бы лучш имъ быть идолопоклон- 
никами и приносить человѣческія жертвы, нежели сдѣлаться 
католиками“ („Христосъ". Публичныя чтенія Эрнеста На- 
виля. Въ русскомъ переводѣ. Изданіе второе—Тузова, стр. 
158-я). Конечно, и православный проповѣдникъ не рѣш ится 
подпиеаться подъ этими строками, но не въ силу вѣроне- 
терпимости, а въ силу сознанія, что свѣтъ вѣры Христовой
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разносится не конгресами и конвенціямн, а сплою Д уха 
Святаго, водившаго призванныхъ для проповѣди. (Дѣян. 13, 
— 2— 4; Дѣян. 16,—9). Но эта выдержка и приведена для 
того, чтобы изъ устъ инославнаго ученаго углышать ха- 
рактеристику вѣротерпимости протестантовъ и католиковъ, 
которыхъ подъ свою защ иту берутъ писаки отъ „Юж. Края“ 
и „Утра".

Итакъ, защ итники сектантовъ, снимите прежде тяжкое 
обвиненіе съ своихъ кліентовъ въ ихъ крайней вѣроиетер- 
пимости, а потомъ будете устраивать ихъ и въ Россіи. А всего 
лучш е посовѣтуйте пмъ отправиться съ проповѣдію о Хри- 
стѣ къ  язычникамъ, а не лѣзть туда, гдѣ Христово еваигеліе 
уж е много вѣковъ благовѣствуется. Тамъ онп, пожалуй, наіі- 
дуть  желанную свободу и трудъ тамъ будетъ гораздо че- 
стнѣе, чѣмъ здѣсь, прикрываясь именемъ Христа, пграть въ 
англійскую н нѣмецкую политику, стремясь изъ иравослав- 
пой Россіи сдѣлать баптистическуго „мекку“.

Вотъ какое безпрпстрастное слово велитъ наша совѣсть 
сказать вамъ, писателямъ статей и замѣтокъ въ защ иту сво- 
боды вѣры для сектантовъ. Подъ свободой вѣры на Русп 
вы, очевидно, разумѣете полное попраніе вѣры православ- 
ной и поруганіе родиыхъ святынь.

Теперь выслушайте· отъ наоъ безпристрастное слово л 
no поводу ваш пхъ нападковъ на православныхъ паетырей 
и миссіонеровъ за ихъ убѣжденія „въ иеобходимости и зтич- 
ности прибѣга^ь къ  эпергичному содѣйствію свѣтской власти“. 
(Южн. Край №  11534).

Вы обвнняете православныхъ иастырей и миссіонеровъ 
въ томъ, что оіш, наблюдая беззакошіыя дѣянія с.ектантовъ, 
не дѣйствуютъ силою убѣжденія, а прибѣгаютъ къ помощи 
административной власти. Но вѣдь это азбука, о которой даже 
неловко напоминать, что сила убѣжденій имѣетъ мѣсто тамъ, 
гдѣ  признаготся убѣжденія, а гдѣ дѣло имѣютъ съ людьми, 

' дѣйствующими no своему порочному упорству, тамъ только 
и остается немедленное пресѣченіе вредныхъ дѣяній. Намъ 
интересно знать, какъ поступилъ-бы любой изъ защитниковъ 
силы убѣжденія, если бы къ  нему ночью забрался въ домъ 
воръ и сталъ расхищать его имущество?

Мы вполнѣ увѣрены, что въ рукахъ защитника силы
убѣждеыій прежде всего появилось бы оружіе. В сиом тш ъ

8
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минувшіе дтш экспропріацій, когда за рсвольверы прини- 
мались скорѣе всего тѣ, кто ратовалъ противъ всякихъ 
убійствъ. Пропаганда сектантовъ—это своего родадуховная 
экспропріація, воровство и воровство съ насиліемъ. Дана 
имъ свобода вѣры, ио они поняли какъ свободу проиаганды 
и сюда направили всѣ свои силы. Вѣдь не занялись сек- 
танты, по дарованіи иыъ свободы, устроеніемъ своей внут- 
ренней жизни, а прежде всего постарались окутать всю Русь 
цѣлою сѣтыо разъѣзж ихъ проповѣдниковъ, организовали сою- 
зы, общества и группы, направленные спеціально иа дѣло 
пропаганды. Развѣ это имѣла въ виду свобода вѣры? Нѣтъ. 
Вотъ и получилось, что сектанты у  иравительства похитили 
то, что имъ не давалось, а у  церкви православыой воруютъ 
самымъ нечестнымъ способомъ слабыхъ духовныхъ овецъ.

Что же удивительнаго, а тѣмъ болѣе преступнаго въ 
томъ, что власть административная и пастыри съ миссіоне- 
рами взаимно другъ другу помогаютъ с-лѣдить за нечестиыми 
постушсами сектантовъ?

Нѣтъ ничего преступнаго и въ томъ, что миссіонеръ 
своимъ рапортомъ, а батюшка „любезнымъ отношеніемъ“ 
наиоминаетъ административыой властп о прош едш ихъ безна- 
казанно беззаконіяхъ сектантовъ и дважды, трижды и мно- 
гажды проситъ и молитъ о пресѣченіи таковыхъ. Можетъ 
быть кому и стыдно, можетъ быть въ чьихъ нибудь глазахъ 
и преступленіе, что слуга престола Бож ія всячески помо- 
гаетъ, а  иногда и напоминаетъ слугамъ Ц аря земнаго тво- 
рить дѣло долга не за гнѣвъ, а за совѣсть; можетъ быть въ 
умахъ извращенныхъ это есть „церковгіая политика", но 
такъ могутъ думать только тѣ, кто днемъ съ огнемъ ищ етъ 
поводовъ чѣмъ иибудь досадить пастырямъ церкви Христо- 
вой и властямъ предержащимъ. Таковыми и являются, не- 
сомнѣнно, писаки отъ „Южн. К рая“ и „У тра“.

Обратимся теперь къ самой жизни сектантовъ и по- 
смотримъ, какъ они примѣняютъ силу убѣжденія при рас- 
пространеніи своихъ катехизисовъ.

Вспомнимъ возмутительный случай, имѣвшій мѣсто въ 
хуторѣ Рогожки, Донской епархіи, гдѣ баптисты, искупавъ 
собакъ въ водѣ, навѣсили имъ на шеи кресты и кричали 
православнымъ: „смотрите, вотъ новокрещенные православ- 
ные“. Вспомнимъ расправу Харьковскихъ сектантовъ съ
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Могилевскимъ миссіонеромъ Г. В. Щелчковымъ, Низовскихъ 
■сектантовъ съ  миссіонеромъ Дубровою, и сила убѣжденія 
сектантовъ намъ станетъ ясна,—это кулачное право.

Итакъ, если обратиться къ законной власти и просить 
защ иты—это будетъ „церковная нолитика“, а если безцере- 
монно расправляться съ инако мыслящими, какъ постулаютъ 
сектанты,—это будетъ „свобода совѣсти". Таковы, по край- 
ней мѣрѣ, выводы огь дѣяній сектантовъ. А вотъ и еще 
ф актъ  „безпристрастныхъ“ сужденій авторовъ статей и за- 
мѣтокъ въ пользу „гонимыхъ“.

Когда то въ „Южн. К раѣ“ ішсалось о безобразіяхъ на 
Аеонѣ среди монаховъ, о ихъ безпутной жизни, о сибарит- 
отвѣ и т. п. Прошло время. Этихъ самыхъ „безпутныхъ 
инойовъ“ выселшш оттуда и возвратили въ первобытное 
•состояніе. И что же? Тотъ же „Южн. Край“ выступаетъ на 
защ иту  „обиженныхъ иноковъ", и дѣянія влаети называетъ 
насиліемъ и т. п. Однимъ словомъ и въ этомъ видитъ ,7цер- 
ковную политику“.

Нѣкогда и свѣтская власть и церковная примѣнялп 
всѣ мѣры, чтобы убѣдить непокорныхъ духоборовъ жить 
и  трудиться на родной землѣ, лодчиняясь законамъ госу- 
дарства и правиламъ общественной жизни. Нашлись однако 
защ итники „свободы совѣсти“, разожгли страсти духоборовъ 
•своими статьями и замѣтками въ пользу „угнетенныхъ“, по- 
будили ихъ оставить родную землю и выселили въ Канаду. 
Тамъ, вмѣсто обѣщаннаго рая  со всѣми свободами, духоборы 
вкусили сладости палокъ полисменовъ, остались безъ пріюта 
и безъ крова, превратившись въ безсловесныхъ. И наша 
прогрессивная печать ни словомъ не обмолвилась о преслову- 
той американской свободѣ, проявленной надъ духоборами, 
но за то „Южн. Край“ и до сихъ поръ воспроизводитъ ле- 
генды „изъ исторіи гоненій на духоборовъ въ Россіи“, силясь 
и тутъ найти „церковную политику“.

Въ Галицкой Руси въ настоящее время идутъ страш- 
ныя гоненія на православную вѣру, которую силою и хи- 
тростями хотять отнять, у  народа искони православнаго, но 
порабощеннаго выдуманною іезуитами уніей. Хоть одной 
строкой писаки прогрессивныхъ наш ихъ газетъ обмолвились 
въ защ иту страждущ ихъ наш ихъ братьевъ? Нѣтъ. А вотъ 
когда назначили только слѣдстеіе надъ ксендзомъ Милашев-
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скимъ за произнесеніе рѣчей въ храмѣ, возбуждающихъ 
вражду между православными и католиками, то сейчасъ 
„Южн. Край" нодхватилъ и влѣпилъ это извѣстіе въ статью 
„Подъ закрытымъ забраломъ“, въ которой, осуждается та же 
„церковная политика“. He лристрастіе ли это?

По нашему, если защ ита церкви государствомъ отъ 
наладковъ всякихъ Джоновъ, Фетлеровъ, Перковъ, Кирш ъ 
et cetera есть „церковная политика“, то вся литература въ родѣ 
„Подъ закрытымъ забраломъ“, „Изъ миссіонерскихъ секре- 
товъ“ есть походъ и самый безчестный противъ церкви и 
государства. Мѣсто для такихъ замѣтокъ въ органѣ, кото- 
рый обслуживаетъ какую нибудь ложу массоновъ или въ 
журналѣ Бончъ-Бруевича „Разсвѣтъ“. Когда православный 
пастырь шш миссіонеръ сдѣлаеть заявленіе власти о томъ, 
что сектанхы творятъ беззаконныя собранія, это, по авторамъ 
статей, „церковная политика". А когда Бончъ-Бруевичъ на- 
пишетъ въ „Разсвѣтѣ“ воззваніе къ  сектантамъ съ призы- 
вомъ устраивать тайныя и явныя организадіи для ниспро- 
верженія существующаго строя,—это свобода убѣжденій.

Такихъ' то господъ и берутъ подъ свою защ иту газеты 
безъ „церковной лолитики“ и въ угоду имъ плюютъ на 
церковь православную въ лицѣ ея пастырей и на лучш ихъ 
слугъ лравославнаго Русскаго Царя. И какъ бы хотѣлось 
такихъ услужливыхъ и „благодарныхъ“ сыновъ отечества 
отослать къ дѣдуш кѣ Крылову, чтобы онъ имъ прочиталъ 
нравоученіе изъ басни „Свинья иодъ дубомъ“.

Вѣдь вы, господа защитники сектантовъ, своими не- 
разумными апологіями подрываете корни дерева, подъ ко- 
торымъ вы вскормлены, вспоены и теперь лодъ тѣнью его 
продолжаете благодушествовать. А между тѣмъ васъ какъ 
то особенно радуетъ, что какой то конокрадъ Ш есточенко 
укралъ изъ ограды церкви православной 50 душ ъ елабыхъ 
овецъ духовныхъ и повергъ въ печаль труж еника пастыря. 
Вы сь радостію возвѣщаете въ своихъ газетахъ, что раз- 
вратникъ Лубковъ, благодаря вылазкамъ „мудрыхъ“ секто- 
вѣдовъ, какъ Бончъ-Бруевичъ, избѣж алъ должной кары 
правосудія и будегь преспокойно коллачить людей, что онъ 
богъ боговъ, сынъ бѣлаго эѳира, а что его сожительницы 
„мамаши“—это „богородицы“.

Вы окружаете ореоломъ мучениковъ безстыдныхъ ду-
' * ' 1 Y і
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хоборовъ, блуждающихъ голышами въ поискахъ рая, гдѣ 
бы не было ни труда, ни заботъ и никакихъ законовъ.

Вы принимаете въ свои объятія, оправданныхъ благодаря 
недоразумѣніямъ, людорѣзовъ скопцовъ и мнимыхъ трезвен- 
никовъ „братцевъ“ хлыстовъ. И все это во имя евободы! He 
смѣш ная ли эта ваша свобода? не грязна ли она, какъ гря- 
зны ея владѣльцы?

Вы, наконецъ, готовы иринять иодъ свое попеченіе 
дѣлые кадры разнузданныхъ хулигановъ, охраняя ихъ отъ 
активныхъ воздѣйствій административной власти, итож е во 
имя свободы.

Конечно, послѣ всего этого, намъ, мнссіонерамъ, намъ 
„батюшкамъ" не остается мѣста въ вашемъ сердцѣ.

Наш ъ удѣлъ ходить подъ окнами сектантскихъ собра- 
ній и слуш ать какъ поносятъ тамъ имя Христа, какъ издѣ- 
ваются надъ русской душой. Нашъ удѣлъ, по примѣру рев- 
нителя пророка Иліи, оплакивать картины разоренія завѣта 
съ  Богомъ, разруш енія жертвенниковъ Его и избіенія всѣхъ, 
возвѣщ аю щ ихъ правду Божію (3 Цар. 19, 10). Но знайте, что 
побѣда за нами; и сія есть побѣда, побѣдившая міръ,—вѣра 
наш а (1 Іоан. δ, 4).

Л р х и м а н д р гт гг А р сеи ій .

П Л Н Н Ы
Д Л Я  М И С С І О Н Е Р С К И Х Ъ  Б Е С Ъ Д Ъ .

(П родолж еніе) *)· 

λ 1» 14.

0 лостахъ.

В. Посты установленіе Божественное или человѣческое?
1) Іоиль 1, 14

Іоиль 2, 12— 15 ІІосты установленіе Бо-
Мѳ. 17, 21 жественное.
Мрк. 9, 27

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 16 за 1913 г.
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2) ІІСХ. 34, 28 
ГІСЛ. 34, 13 
3 Цар. 17 и 19 гл. 
ІОНЫ 3, 5

Примѣры поста: пости- 
лись Пр. Моѵсей, Цр. Да- 
видъ, Пр. Илія, Ниневи- 
тяне.

Дан. 10, 2—3 
1 Коре. 8, 13

3) 1 Коре. 9, 25 и  27—постились Апостолы.

В. Въ чемъ долженъ состоять постъ?

Въ обузданіи страстей, упраж - 
неніи въ благочестіи и въ воз- 
держаніи въ пищ ѣ и питіи.

В. Сколько было постовъ у  народа Еврейскаго?

1) Захр. 8, 19— четыре поста

2) Дѣян. 27, 9— были они и во времена св. Апо- 
столовъ.

3) Лук. 5, 35 
Мрк. 2, 19— 20 
Μθ. 9, 15

Должны быть посты и 
однодневные.

4) Лук. 4, 1—2. Примѣромъ Своимъ Господь освя- 
•тилъ посты

5) 2 Корѳ. 6, 3—5 
1 Корѳ. 7, 5 
Дѣяи. 13, 2—3

В. Какая цѣль установленія пистовъ? 
Галт. 5, 24

Апостолы даютъ намъ при- 
мѣры постовъ.

Мѳ. 17, 21 
Лук. 4, 1—2 
Μθ. 17, 21 
1 Корѳ. 9, 25 
Галт. 6, 8

Постъ служитъ великимъ сред- 
ствомъ въ борьбѣ съ искуш сніями 
отъ плоти и діавола, возвышаетъ 
духъ и приближаетъ къ  Богу.

В. Какое повелѣніе даетъ намъ Слово Божіе объ упо- 
требленіи пищи и питія?

Лук. 21, 34,
Лук. 6, 25 
1 Петр. 4, 3 
Риял. 13, 13— 14

Остерегаться излишества.
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№  15.

0 субботнемъ днѣ.

В. Праздновалась-ли народомъ Вожіимъ суббота до вре*· 
менъ Пр. Моѵсея? Гдѣ есть указаніе на зто празднованіе?

Быт. 2, 2— 3 
Быт. 2, 15 
Быт. 3, 17

Богъ освятилъ субботу, но не для 
• людей, ибо людямъ не давалъ по- 

велѣнія о празднованіи субботы.

В. Когда первый разъ  дано повелѣніе или законъ о 
ігразднованіи еубботы?

Законъ о празднованіи
Исх. 16, 5, и 22—25 
Исх. 16, 30 
Неем. 9, 13— 14

субботы первыіі разъ данъ 
въ пустынЬ Синъ и затѣмъ 
на горѣ Сииаѣ.

В. По какому поводу, почему Богъ повелѣлъ Еѳреямъ 
праздноват ь субооту?

1) Втрзк. 5, 15
Исх. 16 1 3 Въ  память исхода Евреевъ
Исх 20 8 9 т ъ  Ραδαηβα Египетскаго.

2) Іезкл. 20, 10— 12 и 20—Суббота—знаменіе ш - 
еѣта Евреевъ съ Богоыъ.

В. О ст ался-ли завѣтъ, заключенный Евреями съ Бо- 
гомъ, и до сего дня?

1) Іерем. 31, 30— 33— съ иовымъ Израилемъ Богъ 
заключилъ Новый Завѣтъ.

2) Іезкл. 39, 13—деиь заіслюченія ІІоваго Завѣта— 
знаменитъ.

В. Освобождены-ли мы изъ рабства Егппетскаго? Отъ 
какого рабст ва м и  освобождены?

Евр. 2, 14— 15 
Римл. 8, 15 
1 Корѳ. 15, 54

Господь освободилъ насъ 
■ отъ рабства грѣха, проклятія 

и смерти.

В. Когда ж кто положилъ начало Новому Завѣту людей
съ  Богомъ?

1) Галт. 3, 13 и 22 ]
g Bp 2 і 4 і 5 I Христосъ искупилъ насъ
Римл 8  15 I отъ клятвы закона.
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Христосъ — воскресе- 
ніемъ Своимъ.

•2) 1 Петр. 1, 3
1 Корѳ. 15, 13— 18
2  Корѳ. 15, 17 J

В. Почему въ В. 3. праздновалась еуббота?
1) К акъ виходъ Евреевъ изъ рабст ва Егтгетск.
2) Какъ день заклю ченія завѣтп.
3) Д л я  праздновстгя лю дям ъ Б огъ избралъ и  ука- 

за л г  тотъ день, въ который и  Самъ почилъ отъ дѣлъ 
тваренія.
В. Какъ понимать соблюденіе В. 3. закона вообще и 

закона о субботѣ въ частности?
1) Μθ. 22, 37—40 

Мѳ. 5, 18—19
Основа закона: любовь къ 

Богу и блияснему,
2) Римл. 3, 31—вѣрою мы утверждаемъ законъ,
3) Іоан. 7, 22—23—Господь творилъ чудеса въ 

субботу,
4) Іоан. 4 ,1 9 —25 мы должны исполнять духъ 

2 Корѳ. 3,6—8 закона, а не букву,
5) Марк. 2, 27—28 \ въ Н. 3. человѣкъ госпо- 

Мѳ. 12, 8 J динъ и субботы.
В. Какъ исполнялся законъ о субботѣ въ В. 3.?

1) Исх. 20, 10
Буквально т. е. нельзя было 

дѣлать никакого дѣла.
Втрз. 5, 14 
Числ. 15, 33-

2) Втрз. 27, 26 
Числ. 15, 35 
Левт. 7, 36

■35
За наруш еніе закона гро- 

зило проклятіе и тяжкое на- 
казаніе.

В. Таковъ-ли H o b . Зав. какъ  и Ветхій?
Іоан. 4 ,19—25 I
2 Корѳ. 3, 6—8 I —завѣтъ Духа> а не буквы .' 

В. Какой день м и  должны праздновать?
1) 1 Корѳ. 15, 57 

Галт. 3, 13 и 22 
1 Петр. 3, 21
1 Корѳ. 15, 13— 18

2) 2 Корѳ. 15, 17 
ДѢян. 2, 24—27

Господь вет упилъ съ на- 
м и въ Нов. Зав., освободилъ 
насъ отъ рабства грѣха, 
проклят ія  и  смерти,
почилъ отъ дѣлъ творенія  

новой твари.
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3) Все это соверіиилось въ день Воскресний.
4) Л ук. 24, 30 и 35

Госиодь и Апостолы при- 
мѣрами Своими освятили 
день Воскресный, какъ день 
прославленія Господа—Іезк. 
39, 13.

Μθ. 28, 9 
Іоаи. 20, 19 
Д ѣян. 20, 7 
1 Корѳ. 16, 1— 2
Откр. 1, 10

В. Только-ли суббота разумѣлась у  Евреевъ подъ седь- 
мымъ днемъ?

Левт. 16, 29—31 
Левт. 23, 23—44

Подъ субботой разумѣлиеь 
и праздники.

В. Если праздновать субботу, то почему же не празд- 
новать другихъ Еврейскихъ праздниковъ и не исполнять 
всего Еврейскаго закона, вѣдь они установленія вѣчныя?

Левт. 7 гл. 
Левт. 23 гл.

—праздники: трубъ, кущей, день 
очищ епія,какъ установленіявѣчныя,

Захр. 14, 16 — 18 — за нарушеніе праздниковъ 
грозитъ наказаніе.

ІІразднованіемъ Воскреснаго дня мы не нарушаемъ 
закона, а исполняемъ его (Іоан. 4, 19—25; 2 Корн. 3, 
6—8; Римл. 3, 31), иеиолняемъ духъ  закона, а не букву.

I
М и с.-свя щ . Ѳ . С ул іт а ,

(О кончаніе Оудстъ).

ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.

А р х іе р ѳ й е к ія  Б о г о е л у ж ѳ н ія .

15 августа, въ дснь Успенія Божіей Матери и главнаго хра- 
мового праздника, въ Харьковскомъ каасдральномъ Успенскомъ со- 
борѣ Высокопрсосвященнѣйшимъ Арсеніемъ, Архіепископомъ Харь- 
ковскимъ и Ахтырскимъ, въ сослуженіи Преосвяіцешаѵи Ѳеодора, 
Епископа Сумекаго, а также архнмандрнтовъ Покровскаго монастыря 
Іосифа II Аеанасія, настоятеля каѳодральнаго собора иротоіерея 
I. Гончаревскаго, Ректора Дух. Семинаріи протоісрея А. Юшкова, 
профессора Богословія Харьк. Университета протоісрея Н. Стеллсц-
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каго, ш очаря собора нротоіерея Л. Твердохлѣбова, члеиа Дух. Кон- 
еисторіи протоіерся В. Добровольскаго и благочипнаго городскихъ 
церквей протоіерея В. Александрова, при участіи протодіакона со- 
бора В. Вербидкаго и полнаго хора архіерейскихъ пѣвчнхъ, была 
торжсствснно совсршена Божественная литургія, на которой въ уета- 
новлсннос время былъ рукоположенъ ставленникъ во діакона, a 
послѣ литургіи еовсршено было торжсственное молсбствіс съ кре- 
стнымъ ходомъ вокругь собора и провозглашеніемъ мкоголѣтія Цар- 
ствуіоіцсму Дому, Св. Синоду, совершавшішъ Богослуженіс Архнпа- 
стырямъ съ ихъ Богохравішою паствою и прихожаиамъ храма.

—  18 авгуета, въ воскрессиіе, въ Куряжскомъ Преображснскомъ . 
монастырѣ ІІреосвященнымъ Ѳсодоромъ, Епиекопомъ Сумскимъ, въ 
сослуженіи монашествующей братін, была совершсна Божественная 
литургія, на ноторой въ положешюе время были рукоположены два 
етавленника во ісрея и діакона.

—  25 августа, въ воскрессніе, в,ъ Харьковскомъ ІІокровскомъ 
монастырѣ Высокопреосвяіцениѣйшимъ Архіспископомъ Арссніемт,, въ 
сослуженіи монаствующсй братіи, была совершсна Божсствепная ли- 
тургія, на которой въ установлснное время были рукоположены два 
ставленника во іерея и діакона.

—  29 августа, въ дгиь Усѣкновснія главы Іоанна ІІредтсчи и 
вс.ероссійскаго ираздника обіцества трсзвостн, въ Харьковскомг ка- 
ведральномъ соборѣ Высокоирсос-вяіцегшѣйшнмъ Архіопископомъ Арсе- 
иісмъ, въ сослужсніи архимандрптовъ ІІокровскаго Монастыря Іоснфа 
и Аѳанасія, 'настоятсля каѳедральнаго собора протоіерся I. Гончарев- 
скаго, благочиннаго городскихъ цсрквей протоісрея В. Алсксаидрова 
II приглашеннаго духовснства, была совсршсна Божсетвенная лптур- 
гія, на которой въ установлспнос врсмя былъ рукоположенъ 
ставлснникъ въ діакона, а протоіереемъ Д. Иоповымъ было произ- 
иесено приличсствуіоіцее празднику слово. А въ Усѣкновеиской цср- 
кви Харьк. городского кладбшца, по случаю храмового праздшша, 
Прсосвящсннымъ Ѳеодоромъ, Епископомъ Сумскішъ, въ сослуженіи 
Рсктора Дух. Сс-минаріи протоіерея А. Юшкова, ключаря каѳедрал. 
собора протоіере-я I .  Твердохлѣбова и мѣстиага духовснства, такжс 
была совсршена Божсственная литургія съ молебствісмъ и были ру- 
коположены два ставленника во ісрея и діакона.

—  1 сентября, въ воскрессніе, въ Куряжскомъ Прсображсн- 
скомъ монастырѣ ІІрсосвящснныыъ Ѳеодоромъ, Епископомъ Сумскимъ, 
въ сослужсніи монашествуюіцсй братіи, была ‘ совсршсна Божсствен-
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ная литургія, на котороіі въ положеннос время рукоположены два 
ставленника во іерея и діакона.

—  8 еентября, въ дснь Рождества Пресв. Богородицы, въ 
Харьковскомъ Ііокровскомъ монастырѣ, въ сослужсиіи монаствующей 
братіл, Высокопрсосвящсннѣйшимъ Архіспископомъ Арссніемъ была 
еовершена Божсственная литургія, на которой въ положенное врсмя 
были рукоположены два ставленника во іерея и діакона. А въ Сум- 
скомъ Прсображенскомъ соборѣ Прсосвящсннымъ Ѳеодоромъ, Епнско- 
помъ Сумскимъ, въ сослужсніи ключаря Харьк. собора протоіорея 
JI. Твсрдохлѣбова и мѣстнаго духовенства города Сумъ, была такжс 
соворшена Божественная литургія съ праздничнымъ молсбствісмъ.

— 14  сентября, въ день Воздвиженія Креста Госиодня и праз- 
днованія 1600-лѣтія изданія Миланскаго эдикта о свободѣ хриетіан- 
скаго вѣроисповѣданія, въ Харьковскомъ каведральномъ соборѣ Прс- 
освяіценнымъ Ѳеодоромъ, Епископомъ Сумскимъ, въ соелуженіи со- 
борнаго духовенства, наканунѣ празднпка, были совсршсны всенощ- 
ное бдѣніс и чшгь воздвижснія св. крсста, а въ самыіі донь празд- 
ника ІІрсосвященнымъ Ѳсодоромъ, въ сослуженіи архн.чандритивъ 
Покровскаго монастыря Іосифа п Ананасія, ключаря собора прото- 
ісрся Л. Твердохлѣбпва, члена Дух. Консисторіи протоіерея II. Ѳо- 
мина, благочиннаго городскихъ цсрквей протоіерея В. Алсксандрова 
и свяіцешшка М. Іѵлечнова, была совс]ішена Божсственная лнтургія, 
на которой въ положснное время были рукоыоложоны два ставлсн- 
ннка во іерея и діакона, а священникомъ I. Дмитріевскимъ было 
нроизнссено приличсствующее празднику поученіо. А затѣмъ на со- 
борной площади, по нрнбытіи сюда крестныхъ ходовъ изъ ІІокров- 
скаго монастыря и городскихъ церквей, было совершсно торжествсн- 
нос праздничное молсбствіе съ провозглашсніемъ мяоголѣтія.

—  15 сентября, въ воскреееніе, въ Харьковекомъ ІІокровскомч> 
мпнастырѣ Преосвящсннымъ Ѳсодоромъ, Еппскопомъ Сумскимъ, вч> 
сослуженіи монашсствующей братіи, была совершена Божсственная 
лнтургія, на которой въ положешюс время были · рукоположены два 
ставленннка въ іерся и діакона.

Ключарь кансдральнаго собора, ІГрохоіорей .7. Твердохлѣбовъ. 

1913 г., 20 еентября.
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Р ъ ч ь
при  в етрѣ ч ѣ  в ъ  П ророк о-И льи н ек ой  ц ѳр к в и  слободы  
У л ьян овк и , С у м ек а го  у ѣ зд а , Е го П р ео е в я щ ен ет в а , П ре- 

оев ящ ѳн н ѣ й ш аго  Ѳ еодора, Е п и ек о п а  С у м ек а го .

Преосвлщепнѣйшій Владыко , 
Милостивый Архиш ст ыръ и  Отецг!

Всѣ, мы и пастыри этого прихода и пасомыс, съ радостію, но 
и съ невольнымъ смущеніемъ и опасеніемъ сердца встрѣчаемъ Васъ 
въ нашсмъ св. храмѣ: найдетс ли Вы у насъ все благообразио и 
no чшіу, какт> этого требуетъ Апостолъ, или изречсте намъ слово 
„осужденія и укоризны, какъ нерадивымъ и неумѣлымъ работни- 
камъ на нивѣ Христовой? ІІорадуетесь лп !Вы о насъ предъ Госпо- 
домъ и благословите насъ, или іюскорбитс о насъ и лишнте своего 
архипастырскаго благословенія, о которомъ въ словѣ Божіемъ гово- 
рится: благословеиіе отчее утвероюдаетъ домы чадъ?

Съ такими мыслями и чувствами мы ожидали ирибытія Вашего 
ІІреосвящснства, съ такими же чувствами и теперь встрѣчаемъ Васъ 
въ семъ св. храмѣ совмѣстно съ нашими прихожанами, гдѣ я и со- 
служитель мой ночтительнѣйшс докладываемъ Вамъ какъ Архипа- 
стырю нашсму „се мы η дѣти, ихъ оюе далъ ( вручилъ) намъ Богъ“. 
А вмѣстѣ съ этимъ смиренно умоляемъ Васъ, Прсосвящсннѣйшій, нс 
лишитс насъ Вашего архипастырскаго благословенія, наставьте, вра- 
зумитс и утвсрдите насъ въ нашей святой вѣрѣ, чсго мы· искренно 
желаемъ и что намъ не только желательно, но и нсобходнмо, такъ 
какъ наши духовныя чада,— наши прихожане живугь въ мѣстности 
по сосѣдству съ душсвно больными хриетіанами, зараженными и 
вредной штундой, и опасной штундо-толстовщиной.

По милости Божіей и благодаря «Господу споснѣшествующсму», 
они остаются сще и прсбываютъ до сого часа не по имени только, 
но и по жизни христіанами иравославными. Одни изъ нихъ 
усвояютъ православно-хрисгіанское ученіе въ школахъ, —  другіе 
учатся только въ храмѣ Божіемъ, гдѣ слышатся молитвы, пѣснопѣнія 
и поученія. И храмъ остается для нихъ единственнымъ мѣстомъ на- 
ученія, утѣшенія и направленія въ ихъ христіанской жизни. Все 
это несомнѣнно объединястъ ихъ съ иашею св. Церковію.

П р а в д а п р и х о ж а н е' наши усвояютъ иравославіе болѣе серд- 
цемъ^ чѣмъ уиомъ, п, какъ простые люди, нс вссгда бываютъ сио-
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собны защитить свои вѣровакія отъ сектантекихъ прсреваній, безъ 
сторонняго руководства», какъ говоритъ объ этомъ и блаж. памяти 
одинъ изъ  отсчественныхъ учителсй Деркви (См. брошюру изъ 8-ми 
бсеѣдъ Архіеп. Херс-онск. Никанора. Изд. 3 -е ,  1894  г. стр. 38); 
но они остаются вѣрными Цсркви и подъ руководствомъ ея и вмѣстѣ 
съ нею и за  нею нс только исповѣдуютъ въ ссрдцѣ, но и произно- 
еягъ устами: Вѣрую Господи и иеповѣдую, лко Ты ecu βο исшину 
Хргістосъ, Сынъ Бога живаго“. „Вѣрую βο едтую евятую со- 
Гіорную и  апостольскую Деркоеъ и т. д. Они ищутъ толъко 
уяеиенія своей вѣры и сознателънаго отношепія къ ией.

Затѣмъ прихожане наши почти всѣ изъ временно-обязанныхч., 
или крестьянъ собствснниковъ. Одни изъ нихъ помнятъ еіцс суро- 
выя времена крѣпостничества, а другіе знаютъ объ этомг отъ дѣ- 
довъ и.отцовъ своихъ. й  тѣ, и другіе, и всѣ они знаюгъ хорошо, 
что только благодаря благочестивѣйшиыъ нашимъ Государямъ, какъ 
и нынѣ блаѵополучно царствующсму Государю Императорѵ, и ихъ 
отсческимъ заботамъ, они обязаны своею свободою. даровымъ обуче- 
ніемъ II просвѣщекіемъ, даровымъ леченісмъ и т. н. Вотъ ночему 
наши прихожанс бсзуеловно, какъ вѣрноподданиыс, новинуются Дар- 
ск.ой власти н ирсдержащимъ Властямъ, почитаютъ своихъ пастырей 
и, какъ видите, почтительиѣйше встрѣчаіотъ Васъ, какъ своого Архи- 
пастыря. Всякія же приражающіяся къ нимъ темныя силы извнѣ,—  
отт> вожаковъ сектантскихъ, или отъ соціалистовъ и анархиетовъ, 
или вообіце враговъ дорогогонаш его отечества, ироходятъ мимо на- 
ш ихгі> прихожанъ безъ всякаго слѣда.

ІІри всемъ этомъ мы сознасмъ, что наша нива нс дозрѣла сіцс 
до спѣлыхъ илодовъ христіанскаго благочес-тія и христіанской жизнн, 
быть можетъ потому, что мы дѣлатсли не искусеные. Иоэгому, съ 
сыновнимъ дерзновсніемъ, проеимъ Ваше Преоевящснство— отечески 
снизойти къ нашимъ нсдостаткамъ, наставить и вразумить насъ и 
тѣмъ ободрить и укрѣпить дѵхъ напгь въ трудномъ дѣлѣ приведе- 
нія се-го малаго словес-наго стада къ Великому Архіерею, Сиасителю 
нашему, къ разумиой жнзни и вѣчному спасенію.

Призрите, Преосвящепнѣйіиій Влсідыпо, милостивымъ взоромъ 
на виноградъ сей и святительски благословите ^насъ,— священно и 
церковно-служителей и прихожанъ св. храма сe jß — da дѣлаемъ дѣла 
благая, дондеже время имамы (Гал. 6, 10).^,

Прот. Нгіхолай Ѳсдоровскііі.
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Ю ные п а л о м н и к и .

Изъ Кушшскаго духовнаго учплшца, съ благословенія Высоко- 
нрсосвяіценнѣйыіаго Владыки Арсенія, была оргаш ш вана наломші- 
чсская экскурсія βί> г. Бѣлгородъ ко дніо обиесенія св. мощей свя- 
тнтсля Іоасафа учешіковъ училшца около ІІН) человѣкъ во главѣ 
съ Смотрителемъ, свяіцешшкомъ ». Валентішоігь Ѳедоровскнмъ. при 
участіи иѣкоторыхъ прічюдаватслей іі 4  надзирателей.

Несмотря на трудности самаго п у т е ш т в ія  но ж ы ѣзной до- 
рогГ> въ такомъ болыиомъ количіттвѣ паломшіковъ, среди коихъ  
(Зыло около 2 0  дѣтей девятилѣтняго возраста, нітмотря иа нѣкото- 
рыя нсудобства въ вопросѣ ихъ питаиія и еамаго надзора нрп гро- 
мадномъ, многотысячномъ скоіілеиіи народа вч> городѣ кч» этому дикі, 
иоѣздка удалась на славу п внечатлѣнія отъ ні*я останутпі на впо 
жизнь исизгладимыми не толг.ко въ ссрдцахъ дѣтей. но н рукиводн- 
телей. Начиная отч> желѣ.знодорожиаго началы-тва и коіічая послѣд- 
шімъ полнцсНскшіъ чиномч», намъ всніду оказывалоеі. удпвнтельное 
вшіманіе, рѣдкая ііредупреднтелыюсть и необычайиая сердічшость и 
ласка, благодаря коимъ иіные иаломішкп и вч» ваганахъ п въ Бѣл- 
городѣ чувствовали себя положнтслыіо каіп. дома.

Настроенные заранѣе бесѣдами υ высокой цѣли поѣздкн, дѣти 
съ любовыо и воодушсвлсиісмъ готовнлиоь къ нрй н, казалось, со- 
всѣмъ не чувствовали тѣхч> нѣкоторыхъ ниудобствъ, которые иераз- 
рывны съ дальними нутешоствінми по желѣзной дорогѣ...

Въ Бѣлгородъ мы пріѣхаліі къ 7 часамъ утра 4  сентября. Къ 
этому времсни дѣти уже были на ногахъ , умытыс и прнчищешіые, 
съ волненіемъ вышли пзч> вапш овъ и бодро ветуннли вч> святую 
землю, причемъ всѣ рѣшитсльно отказались отъ шицн. ІІредуиреж- 
денная заранѣе полиція любсзно встрѣтпла насъ на вокзалѣ и пред- 
ложила свои услѵги. Благодаря этомѵ нашс стройнов шествіе вч> на- 
рахъ въ красивой училищной формѣ ііо городу до собора и до гроб- 
ницы святителя было настоящимъ тріумфомъ.

Когда мы стали подходить къ соборѵ, то увидѣли еіцс издали 
несмѣтную массу народа, залившую всю соборную площадь и блп- 
жайш ія къ собору улицы, и намъ казалось совершснно даже невоз- 
ыожныыъ, даже и при содѣйствіи иолиціи, ироникнуть къ ракѣ святителя.

Однако полиціей уже раньшс были приняты мѣры къ нашему 
пропусау, и когда мы подошли къ этому живому морю, то увидѣли 
узкій ироходъ среди тысячной толпы, по которому сивершенно без- 
врепятственно прошли къ самой ракѣ святителя.
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Затѣмъ нахп. отвели особос· мѣсто въ храмѣ. гдѣ Дѣти »ета- 
лись слушать Божествеіш ую литургію. В» все время н ахаж дп іія  въ 
храмѣ дѣтей охранялъ ішлпцейскій нарядъ итъ патпска иублнки, 
котарый п» окончаніи богослуженія вывелъ и хъ  изъ храма и нрі*- 
доставилъ юнымъ гостямъ лучшес мѣсто на одномъ пзъ возвыш сн- 
НЫХЪ соборныхъ портнковъ, ЧТООЫ Дѣти Лчогли ВІІДѢТГ) тврж сгпн,п- 
иую процессію обнеселія св. мощей. II» сдш ш душ ноііу отзыву ма- 
лышей то, чт» ош і псрюкііліі въ далыіѣйшія овятыя мішуты, когда 
многочислснный с о і і іП )  священнослужителей во главѣ п  двумн архи- 
пастыряхш вынесъ на свиихъ рукахъ гробшщу еъ свяіцеш іыш і м»- 
щ аш і Божія Угодншса, когда гряиула музыка «Іѵоль славепъ», когда 
занграли красивш ш  псрсливами и загудѣли колокола на всѣхч. 
2 0  церквахъ Бѣлгорода и нослышались восторженныя и умплснныя 
рыданія многочислешіыхъ молящ ихся, оіш ішкогда нс забудутъ  в» 
всю свою жизнь.

Юныя, чнстыя еердца дѣтей, ішкогда нс вндаішшхъ шічвго иа- 
добнаг», нс вмѣстили чистаго релпгюзііаго в оп ор га  и всѣ оіш отъ 
умилснія плакалп.

Момснтъ no истішѣ иылъ всликій. ІІш цуідій ятн строіш сахгь 
былЧ) свидѣгслеяъ того, какъ хшогіс свяіцсішослужители, несш іе дра- 
гоцѣш іую  святышо, рыдалп, нроливая восторженныя слезы, ие будучп  
въ состояніи выдсрживать неббыкновсннаго рслигіозпаго вводу- 
ш овлснія...

Ва> э т іі  святыя минуты жнво чувствавалось it  сознавалоеі., какъ 
віѵшк» -милоссрдіе Творца къ грѣшному чсловѣку, посыдающаго 
намъ нсдостойнымъ велншіхъ молитвснниковч» и заступшіковч. въ 
лицѣ святыхЧ) Бож інхъ, какъ глѵбока истина христіанскаг» напісг» 
упованія, какъ сплыіа и могуча духомъ л благодатію святая ираво- 
славная наша .матсрь-Дерковь.

II» окончаніи таржсства обнссснія св. моіцеіі, дѣти отправіілись 
въ прпготнвлснное для іш хъ помѣщсиіс подкрѣшіті» свои силы тра- 
иезой, устросшюй ішъ на »родства ІІреосвящсннѣйшаго ІІикодима, 
Ешіскона Рыльскаг», віікарія Курсквй сиархіи. .Едва дѣтіі успѣлп 
окончить обѣдъ, какъ загрѣмѣлъ исрвый ударъ соборнаго колокола 
великана къ акаеисту. Дѣти поспѣшили въ соборъ и оияті» благодаря 
і-одѣйствію иоліщіи имъ удалось размѣститш і у  оамой раки святл- 
тителя, несмотря на т», чт» в г  соборѣ и »к»л» соГшра уж с стояли 
тысячи народа. Чтсніе акаииста Угоднику Б»жіі», исполненное »тъ 
иачала д» ш щ а  самимъ Владыкою Ніікоднмомъ съ удишітсльнымъ
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yMH.K'IliCM'b II lYiyflOKIIM'b ЧѴВСТВО.ЧЪ. СЪ ОІШсаНІРМЪ ЖНТІЯ II добро-
дѣтс.іей свяппчѵш, иевольно прнковывало взнры іл. т-тлѣннымъ і*в. 
моіиамъ и ііаиолняло сердце святымъ восторгомъ. Нп иогь причн- 
тали св. Евангсліе п ііаггупнліі поіістпнѣ шчиіін-уічіыи мпнуты, на 
вѣки неизгладимыя пзъ сердсцъ вгѣхъ счастліівцсвъ, находившмхся 
im данный момнігь у св. раки. Владыка ІІикодпмъ пррдлож іш . со- 
служнвшему any сміггритімѴ) духош іапі училиша ітйчагь ;ке нро- 
нустііть дѣтсіі къ Угоднику Божіиі II, сказавъ ято, обнажплъ впо свитую 
дгаш цу Святптсля Іоасафа. Храмъ огласился кактгь тн стошімъ не то мп- 
литвы, не то плача и блшкаіішес кч. jiauii море гиловъ заволновались. 
Въ г-іги св. шшуты нервыми італи іиідхадиті» дѣтн и многіе изъ ннхъ, 
лобызая н т ѣ н н у ю  ев. десішцу. нсвольно плакали и въ благого- 
вѣйномъ чуветвѣ молитвы огпшавловалш-ь иріуп. раіаій и іи· птры- 
ваясі) с(»з(!])цали столь очшідшіг чудо мнлиссрдія и блапитн Божіей. 
Дѣти потомъ говирили, что въ мтотъ яомонтъ in n . казалоеь, будто 
они находятся пе на зсмлѣ, а иа нгбѣ. Ио »кончаніи аканпста Вла- 
дыка НикодпіП) прінмапілч. дѢтрй іп> сінш нокон, гдѣ встрѣтилъ 
IIхъ прекраснымъ іш н д іт м ь н ы м ъ  слишімъ, иоздраішвч. нхт, мв ду- 
ховиой радостыо п иожелаігь т п »  шікогда но забывать того, что 
оии видѣли н что пережили, иреікідавъ каѵкдому іш> нихъ архн- 
иастырское благоеловенк1, н нодарилъ иа маиітвенную намять по 

. дррсвянниму св. образкѵ съ іш браж еніем ъ і-в. Іоасофа н брошюрѣ 
гь описаніемъ сто житія. Βί> отвТ.гь на сголь рѣдкую ласку и віш- 
манір к'ь дѣтямъ архшіастыря смнтритель учнлшиа выразилч> бла- 
гостиому Владыкѣ блаічідарноеть отъ лнца Кушшскагп духовнаго  
училища, итъ лица руководитрлей и дѣтсй за  еги вниманіі· и доб- 
]юту, за  его хлѣбъ-соль (Владыка изволнлъ нодарить на дѣтей 
50 руб.) и въ особеиности за ту духовиую радость и утѣш еніе, ки- 
торыя иерсжили дѣти и руководитсли, удостоившись счастья лобы- 
зать нетлѣнную ев. деешщу Божія Угодннка, аткрытую Владыкой 
для дѣтей.

Въ заключсніе дѣти нроиѣли Владыкѣ трижды «ис-иолла» и 
иапутствуемыя святительекимъ благословеніемъ н благожеланіями 
покинули гостсиріимные иокои Бѣлгородскаго Владыки и, напившіісь 
чаіо, направились на вокзалъ въ свои вагоны. Такъ закинчилась 
паломническая экскурсія къ Бѣлгородскому Угоднику Божію ю ны хъ  
питомцевъ духовной школы.

ІІереживши сами съ дѣтьми глубокія захватывашщія чувства 
необыкновеннаго религіозиаго нодъема, имѣя возможность прослѣ-
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дить настрооніс дѣтсй, вызваннос въ нихъ благодаря этой поѣздкѣ, 
мы считаемъ святымъ с-воимъ долгомъ заявнть, чти иодоб- 
ныя поѣздки, въ особенности пріурочиыя къ таііимъ церковнымъ 
торжс-ствамъ, лучшес средство въ дѣлѣ укрѣплинія въ дѣтяхъ рели- 
гіозиой настроснности, доброй иравстве-нности, ихъ благонравія и 
благоповсдеиія и, кромѣ того, въ нихъ могучая гарантія и за  даль- 
Нѣйшую нравстве-нную УСТОЙЧИВОСТЬ ІШТОМЦСВЪ II НС ТОЛЫІО ШКОЛЬІ 
духовной, но и всякой школы. Въ нашс врсмя, когда отовсюду слы- 
шатся жалобы на развалъ іііколы, на нолнуіо распущеиность уча- 
іцсйся молоделш, на забленіе н нопраніе святыхч» началъ наш его  
христіанскаго упованія, религіозныя экскурсіи вѣрный путь. ко вве- 
дснію школы въ прочпоо нравствсннос русло. Святыя минуты общ аго 
рслигіознаго одушсвлснія не могутъ не оказывать бла-готворнаго 
вліянія и на мало устойчивыя натуры, святая атмосфера захваты - 
ваетъ всѣхъ бозраздѣльно и смягчитъ ссрдца и души въ общей г о -  
рячсй молитвѣ даліс равнодуш ныхъ.

Въ заключеиіе мы приносимъ сердсчную благодарность всѣмъ- 
тѣмі). коихъ ласкн и внпманіс къ юкымъ эккуреантамт) иомогли 
на.мъ благополѵчено совершить наше иаломничество, н прсжде вссго 
отъ вссго сердца ііризиатсльны благостнѣйшсму Архипастырю В л а- 
дыкѣ Арсенію, Харьковскому и Ахтырскому, благословіівшему юныхъ  
купянскихъ ііитомцсвъ въ добрый путь къ Бѣлгородскому св. Угод- 
нику; затѣмъ шлсмъ сердечнос спасибо ІІреосвящеяному Владыкѣ 
Бѣлгородскому Никодиму, душсвно благодаримъ г. Бѣлгородскаго 
ис-правника Логвішова и его помощника г. Антоновича, пристава г. 
Бураго и всю полицейскую власть, любезно оказавшихъ намъ свое 
содѣйствіс; не можемъ нс выразить благодарности и желѣзнодорож- 
иому начальству, въ особенности же начальнику ет. г. Куиянска г.. 
Крячки, помощшіку начальника ст. г. Бѣлгорода, г. Абрамовичу.

ІІусть эти послѣднія наши строки скажутъ всѣмъ желаюіцимъ 
подобно намъ побывать съ дѣтьми въ Бѣлгородѣ, что г. Бѣдгородъ 
съ любовью встрѣчастъ своихъ гостсй и въ особснности ІОНЫХЪ въ 
лицѣ своого Архипастыря и вт> лицѣ своихъ властей.

Смотр. учил. Свящ. Валептхтъ Ѳедоровскій.

9
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И Н О Е П Я Р ^ І В Л Ь Н Ы Й  о т д ъ л ъ .
^   ^  ^

З а к о н о у ч и тѳ л ь ек о ѳ  Б р атетв о  в ъ  П ол тавѣ .

В ъ  городѣ Полтавѣ дѣятельно работаетъ законоучитсльскос Брат- 
ство. Чрезъ Епархіальныя Вѣдомости Братство сообщаетъ законоучито- 
лямъ отзывы о книгахъ для чтенія по прсдмету Закона Божія, рекомен- 
дуетъ и указываетъ новинки литературы по этому важнѣйшему пред- 
мету школьнаго обученія, отмѣчая наиболѣе доступныя и содсржатель- 
ныя изданія.

Братство, видимо, особенно рскомендусгь для чтснія учащимся 
житія святыхъ и разсказы на религіозио-нравственныя темы; лучшими 
изъ таковыхъ признаны книги Поселянина «Св. дѣти и дѣтскіе годы  
русскихъ свяхыхъ», «Училшцс благочсстія», «Дѣтская вѣра п Оптинскій 
старецъ Амвросій»; книга Горева «На службѣ Богу» и др.

Для законоучителсй рекомендуются: Иванцова-Платонова «0  
западныхъ нсповѣданіяхъ«, Оливера Лоджа« Жизнь и матерія совре- 
менвыхъ ученыхъ».

Всего Братствомъ даны подобпые отзывы о 35 сочиненіяхъ.
Братство основано 2 года тому назадъ. Членами его состоятъ не 

только законоучители, но и начальники, и псдагоги— директора гимна- 
зій, инспскторы народныхъ училищъ, начальницы женскихъ гимназій 
и епархіальнаго училища и др. лица.

Духовенство епархіи ассигновало нѣкоторѵю сумму денегь на 
расходы Братства и на печатаніе его трудовъ.

И зъ  ж у р н а л о в ъ  Н и ж ѳгор од ек аго  Е п а р х іа л ь н а го  С ъ ѣ зд а .

Заслушанъ, мсжду прочимъ, докладъ комиссіи, составлявшей 
«писокъ приходовъ епархіи на предметъ полученія казеннаго пособія. 
Комиссія засвидѣтсльствовала безотрадное матеріальнос н, въ зави- 
симости отъ него, моральное состояніе Нижегородскаго епархіальнаго 
духовенства слѣдующими еловами, взятыми нзъ журналовъ, состав- 
ленныхъ на мѣстахъ, въ разныхъ округахъ. Общая доходность въ 
селахъ и уѣздныхъ городахъ значительно падаетъ съ каждымъ го- 
домъ; жизнь дорожаетъ, а добровольныя даянія, облекшіяся въ нѣ- 
которьіхъ мѣстахъ вт> опредѣленную сумму за ту нли другую требу, 
яе только не повышаются, а дѣлаются значительно ниже, ибо обя- 
зательствъ на прнхожанъ пигдѣ никакихъ не налагаюгь; хотятъ  
они— платять, не хотятъ— ничего не платятъ. Издревле положенная
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во многихъ сслахъ руга въ настоящсе время прихожанами п о ч х і і  

нигдѣ не выплачиваехся. Многія требы совершаются въ долгъ, что 
на обыкновенномъ языкѣ называется— бсзплатно. Наетаивать же бѣд- 
ному духовенству по охношснію къ прихолсанамъ на возвышеніп 
илаты не лрнходихся по ндсѣ паетырскаго служенія. Между тѣмъ, 
само духовенство, не взнрая на великую понижеиность свопхч> фи- 
нансовъ, облагается вссьма и весьма значительными сборамн по со- 
держанію всякаго рода члеіювъ и всѣхъ учрсжденій за послѣднія 5 
— 1 0  лѣтъ значихельно повышспо— і і д і і  удвосно илн утросно; только 
бѣднос иравославное духовенсхво еіце досслѣ осхаехся хѣмъ пасын- 
комъ, о которомъ нскому лозаботпться. п средствъ на содсржаніе ко- 
тораго будто и взять негдѣ.

Годы, дажс вѣка, православное духовенство ждстъ, чтобы сняли 
съ нсго или хотя бы сколько нибудь облегчилп это неиоснльное брсмя 
матеріальнаго сущесхвованія посредехвомъ всякого рода добровольныхъ 
подачскъ, кохорыя быліі и есхі> самыя шиценскія, пороіі прямо уни- 
жаюіція нс холько пасхырское, но и просхо чсловѣческое досхшшсхво, 
— ждало ц ждсхъ ссго духовснсхво, а просвѣха и досслѣ нпкакопі 
ие прсдвидпхся. Бъ виду атого, духовенсхво посхавлено въ необхо- 
дішосхь нс говоріггь холько о своихъ скорбяхъ и нуждахъ, а кри- 
чахь,— да внсмлюхъ гласу сему; · да будсхъ иоложенъ прсдѣлъ нрав- 
схвсннымъ схраданіямъ и безъ хогб многосхрадальнаго н крайнс 
обременсниаго всяішми обязанносхяші, и прямыми и косвсннымп, 
духовнаго сословія.

Оглгѣчая такую духовную скорбь духовенсхва Нпяатородской 
спархіи, комиссія предлагасхъ съѣзду, между прочшіъ, охъ шіснн 
епархіальнаго съѣзда, сч> разрѣшенія спарх. преосвящсннаго, хода- 
хапсхвовахь предх> Его Вслпчесхвомъ Государсмъ Импсрахоримъ о 
хомъ, не найдехъ ли благовремонньигь и нужнымъ Вѣнцсносный н 
Державный Вождт. русскаго народа, кохорому православное духовен- 
схво ископи слуяіііло II служихъ вѣрой II правдой во славу право- 
славной церкви, на благо Пресхолу и охчизнѣ, пріініімая во вніша- 
ніе крайне бѣдехвенпое п ііравсхвешіо-невыносимос махсріалыюе но- 
ложеніс православнаго духовенсхва вообщс, а Нижогородской спархіи, 
какъ издревле заражсиной расколомъ, а шдашу болѣе схрадпой іі 
бѣдной, въ часхносхп, дахь повелѣніе обезпечихь одновременно оное ду- 
ховенсхво во всѣхъ прііходахъ казсннымъ жалованвемъ или пособіомъ.

Обмѣнявшись мнѣніямн по содсряіаііію доклада, спархіальный 
съѣздъ, принявх» сосхавленный, на основапіп благочішшіческнхъ со~ 
браній, списокъ приходовъ епархіп, посхановплъ: «Проспхь п просимъ
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уссрднѣйшс Его Прсосвящсиство войти отъ имсни епархіальнаго съѣзда  
съ всеподданнѣйшимъ ходатайствомъ пре-дъ Его Веліічествомъ Госу- 
даремъ Имиераторомъ оГгь сдиновременномъ обсзпеченіи всѣхъ при- 
ходовъ Нижегородской еііархіи казеннымъ жалованьемъ». Рсзолюцісй 
евоей преоевяіц. Нижсгородскій приказалъ изготовить ходатайство—  
представле-ніе Св. Синоду ііо содсржанію постановленія духовенства. 
(«Ниясег. Ен. Вѣд.», №№ 10— 1(5).

%
П равоел авн ая  м и е е ія  в ъ  К а м н а тк ѣ .

Въ настоящсс время началышкомъ камчатской духовной миссіи 
іеромонахомъ Иссторомъ ужс открыты миссіонсрскіс приходы въ Пен- 
жннѣ II Кичинѣ, Гижигинскаго уѣзда, и въ ІІово-Маріинскѣ, Ана- 
дырскаго ѵѣзда, а въ скоромъ врсмени будетъ освящона и открыта 
цсрковь-часовня на Чукотскомъ носу. Въ недавно освящснной о. ІІе- 
сторомъ цсркви въ честь св. Іоасафа Бѣлгородскаго въ бухтѣ барона 
Корфа служба и проповѣдп на корякскомъ языкѣ всс болѣе и болѣс 
привлскаютъ инородцевъ въ лоно православной церкви. Вскорѣ жс 
по открытіи этой цсркви крестплось около 10 0 0  человѣкъ коряковъ. 
Число готовяіцихсл прннять крещсиіс растси. съ каждымъ днсмъ. 
Послѣ крещснія инородцы нс только оставляюгъ свон языческів обы- 
чаіі; но носятъ далсе рус-скос платье. Отсцч> Нссторъ открылъ въ той- 
жс бухтѣ школу Камчатскаго братства и пріюі-ъ для дѣтсй коряковъ 
съ отдѣлсніями для учаіцнхся, сііротъ и больныхъ. Сообщаютъ, что 
командированный изъ Корси во Владивоетокъ прссвитеръ американ- 
ской церкви, глава корейцсвъ-прссвіітсріанъ, г. Цай, принялъ право- 
славіе ііодъ вліянісмъ бссѣдъ миссіонсра священника изъ корсйцевъ 
лсс,— отца Очай.

Такое блестящее положсніс миссіи даета полную падежду и на 
дальнѣйшій уеиѣхъ обраіцснія корейцевъ въ иравосдавіс.

О бщ еетво и зу я ѳ н ія  д р ев н ѳй  ц ер к о в н о й  ж и в о п и еи .

Въ ІІстсрбургЬ недавно образовалось новое художественное обіце- 
ство— «общество изученія древнсй церковной живоішеи». Новос об- 
щсство поставило ссбѣ цѣль собирать дрсвнѣйшіе памятники церков- 
ной живописи, историческіс матеріалы, относящіеся къ этому роду 
искусства, съ тѣмъ, чтобы собранныс предметы составили впослѣд- 
ствіи особый музей. Общество намѣрено распространить свою дѣя- 
тельность также на изданіе особаго иечатнаго труда «Исторія цер- 
•ковной лсивописи». Въ составт. новаго общества вошло много видныхъ 
академяковъ, художниковъ и зодчихъ.
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Y р ок и  п о  и ет о р іи  и  о б л и ч ен ію  еѳ к та н т етв а  въ  Е п ар х іал ь -
н о м ъ  ж е н е к о м ъ  у ч и л и щ ѣ .

Въ Курскѣ инсискція енархіальнаго жснскаго училшца, съ 
благословснія архіспископа Стефана, пршѵіас.іш миесіонера Г. В. 
Щслчкова дать воспиташіицамъ 6 и 7 клаосовъ нѣсколько уроковъ 
по исторіи и обличенію раціоналистическаго сектантства, а главнымъ 
образомъ толстовства и баптизма, какъ ссктъ, особенно распростраиен- 
ны хъ въ Курской губерніи.

Нельзя нс привѣтствовать это благое начинаніс. Знакомство съ 
сектантствомъ, полагаемъ, необходимо восшітанницамъ енархіаль- 
ны хъ училищъ, большинство изъ которыхъ поступаютъ ііліі народ- 
ными учптсльницами, нли выходятъ замужч» за  ссльскихъ священ- 
никовъ. Какъ въ первомъ, такъ н во второмъ случаѣ имъ безуоловно 
приходитс-я сталкиватшг съ народомъ, который въ иастояіцес время 
псреживастъ «острый духовный переломъ».

РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ и ЗАМВДКИ.
■ ■

Н а у к а  т р е зв о е т и  в ъ  р у е е к о й  ш к ол ѣ .

Комиссія Государетвеннаго Совѣта, разсматривашщая Чслышсвскій 
законопроэш » о борьбѣ еъ пьянствомъ, обсуждала статью о сообщснія 
во всѣхъ начальныхъ, ереднихъ и педагогичесшіхъ учобныхъ заве- 
дсніяхъ учащиися свѣдѣній о вредѣ, прпносимомъ упот])сблсніемъ 
сішртиыхъ напитковъ.

Единогласно было призцано необходнмымъ введеніе въ учеб- 
иы хъ заведсніяхъ обязатсльнаго прсдмета «науки-трезвости».

По этому поводу исправляющій должності, предсѣдатсля россій- 
скаго общс.ства борьбы съ алкоголнзмомъ, докторъ А. Л. Мепьдсль- 
еонъ, ѵоворитъ:

—  Какъ только члены нашсго общества узнали о такомъ ио- 
становлсніи ко.миссіи Государственнаго Совѣта,— мы стали получаті, 
иривѣтствія по поводу побѣды, увѣнчавшей давно начатую нами про- 
паганду въ пользу внѣдренія въ дѣтскую душу убѣжденія о необхо- 
димости полнаі-Ό воздержанія огь сниртныхъ напитковъ.

Въ Сѣверной Амсрикѣ и Англііг уже давно иаука трезвости со-
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ставлясть обязательныіі прсдметъ въ системѣ школьнаго обученія. Во· 
Франціи наука трезвости введена въ школы въ качествѣ обязатсль- 
яаго предмета нынѣшннмъ прсзидентомъ францѵзской республики 
Пуанкаре, въ бытность его министромъ народнаго просвѣіценія. Во 
Франціи ссйчасъ существустъ около 30 учебниковъ трсзвостп.

У насъ, въ Россін, первый съѣздъ по борьбѣ съ пьянствомъ, 
засѣдавшій въ Петсрбургѣ въ концѣ 1909  года, считалъ необходи- 
мымъ ввестя обязатсльнос преподаваніе началъ трезвости въ низшей 
и средней школахъ. Вссроссійскій съѣздъ практическихъ дѣятелей па  
борьбѣ съ алкоголизмомъ, собравшійся оосныо 1912 года въ Москвѣ 
и .состоявшій прсимущсствснно изъ представителсй духовенства, по- 
становилъ ходатайствовать персдъ правительствомъ о томъ, чтобы 
гіреподаваиіс науки трезвоети въ возможно скоромъ врсмени был» 
ввсдсно обязательно во всѣ школы всѣхъ вѣдомствъ.

Въ согласіи съ этнми взглядами россійскос обіцество борьбы съ· 
алкоголизмомъ составило учебникъ трсзвости для руескихъ учебныхъ  
завсденій. Разсмотрѣвъ цѣлый рядъ иностранныхъ руководствъ, совѣтъ· 
«біцсства остановилъ свой выборъ на превосходномъ учебникѣ Жюль 
Дсни, прпнятомъ въ народныхъ школахъ въ французской Швсйцаріи, 
и поручилъ мнѣ рсдактированіс псревода.

Учсбникъ трсзвости содержіітч», прсждс вссго, точно установ- 
лснныя фактическія даиныя, служаіція матсріаломъ для прсподаванія. 
Въ то жс врсмя кішга служптъ пособіемъ для учащихся и для само- 
образованія.

По выходѣ вч> свѣтъ учсбникъ былъ нами иредставлеиъ въ 
Петсрбургскую городскую комиссію по начальному образаванію. Ко- 
мнссія вполнѣ одобрила учебникъ и пріобрѣла у насъ 1 .2 0 0  экзем- 
пляровъ для раздачи учащнмъ въ городскихъ учплнщахъ. Впродь до 
введенія науки трсзвости въ качествѣ обязательнаго предмета, учитс- 
ля и учителышцы городскихъу чилищъ ужс началп сообщать своимъ 
учсникамъ свѣдѣнія изъ учобника на своихъ урокахъ.

Х р и ет іа н ет в о  и  н р а в ет в ен н о ет ь .

ІІроф. Форстсръ, бывшій ранѣе стороншікомъ внѣрелигіозной 
морали, въ интересномъ докладѣ на тему „Религія и характеръ“ , читан- 
номъ имъ на международномъ съѣздѣ нравственнаго восшітанія въ  

• Гаагѣ («Отдыхъ Хриетіанина», 191 3 , 3), высказывастъ убѣжденіс, 
что чѣмъ болѣе педагогика занииается конкрстной задачей воспи- 
танія характера, т. е. неразгаданной загадкой человѣчсскаго эгонзма, 
трагическимъ раздвоеніемъ личности. психологіей искушонія и т. д.,
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тѣмъ яснѣе для нся будетъ выступать нспзбѣжноеть и необходнмость 
въ дѣлѣ восгштанія релпгіознаго вдохновенія и одушсвленія, тѣмъ 
отчстливѣе обрисуетея нссостоятельность принціша безрелигіозной 
морали. Внѣ веякаго сомнѣнія стоитъ тотъ факгь, что учсніс о нран- 
ственности можстъ быть обосновано съ точки зрѣнія и сстествснныхъ, 
и обществснно-экономическихъ, н философскихъ наукъ. Но сторонники 
бсзрелигіозной морали упускаютъ изъ виду, что разумнос обоснованіе 
н  вдохновсніе— двѣ совершенно различныя всщи; онп забываютъ, что 
•то, что яшво пнтерссустъ умъ, не только не дѣйствуетъ на воліо 
въ томъ же нанравлсніи, но можстъ и расхолаживать ее. Ха])актсрі, 
есть единство и нуждается, поэтому, въ пылкой сосрсдоточсиности 
религіознаго идеала; харакхеръ ссть побѣда духа надъ природоіі и 
нуждастся, поэтому, въ вѣрованіи во вссмогуіцаго Духа, Творца нсба 
II земли; характеръ есть незыблсмос укрѣпленіс и нуждается, поэтому 

для своего основанія въ вѣчныхъ непоколсбимыхч. иетинахъ. Гейнс 
хказалъ, глядя иа Антверпснскій соборъ: „Прошлыя вромена имѣли 
догматы, у наеъ ясе лишь мнѣнія, но мнѣнія не способны воздвигнуть 
лодобны хъ храмовъ“. Обосновать нравствснность на вѣчныхъ нспо- 
колебимріхъ истинахъ, утвердить ее на понятіи Божсства, —  это 
значитъ глубоко иочувствовать и понять, что законъ нравственности 
нс являстся даныо чсловѣчес-кому обществу, но что всякое напряжсніе 
воли въ сторону добра возвращаетъ насъ къ источнику нашей духов- 
ной природы. Обоснованіе нравственности на рслигіи ссть именно 
личное обоснованіе нравственности, потому что только такого рода 
обоснованіс представляетъ самопояіертвованіс какъ пріобрѣтеніе истин- 
ной жизни. Инстинктивныя влеченія природы человѣка по самому суще- 
ству свосму возмущаются протявъ нравственнаго заісона,— христіанская 
ж е религія проницательнѣйшимъ образомъ наставляетъ чсловѣка 
отиосительно самой сущности истинной жизни и истинной свободы, 
и подъ ея руководствомъ и вліянісмъ челювѣкъ начинастъ истолко- 
вывать и понимать всякую побѣду надъ собой, какъ высшее испол- 
неніс его личной жизни. Христіанская религія одна лишь умѣегь 
внѣшнія общественныя требованія примирять съ глубочайшими лич- 
ными стре;членіями ііъ свободѣ и ограничсніе жизни— съ жаждой 
жизни; она одна дѣйствительно и жизненно превращаетъ послушаніе 
въ языкъ свободы; она служитъ для внутренняго объединенія лично- 
сти и общества. Именно это свойство христіанства имѣетъ въ виду 
ап. ІІавелъ, когда говоритъ, что въ христіанствѣ заканчивается раб- 

.ство закона.
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У  В Е Л И Ч А Й Ш Е Й  Ф А Б Р Н К И  В Ъ  РО С С Н І

Отдѣленіе—магазннъ: ВОРОНЕЖЪ, Большан Московская ул., противъ Ауховнон Конснсторін.

И М Ъ Е Т С Я  В Ъ  Г Р О М Д Д Н О М Ъ  В Ы Б О Р - Б :

ВСЯ Ц ЕРК О В Н Д Я  У Т В Н Р Ь , и к о н ы ,  КІО ТЫ
СЕРЕБРЯНАЯ И
МЕТАЛИЧЕСКАЯ парча и священническш

II ΙΑΚΧΕ ПРИНИМЙЮТСЯ ЗАКДЗЫ ПО ХУДВЖЕСІВЕННЫМЪ РИШКАНЪ HÄ ВСЕВ03М0ЖНУЮ 
= =  ЦЕРКОВНУЮ УТВДРЬ И РЕМОНІЪ ЕТАРЫХЪ ВЕЩЕЙ. П030ЛѲТА, СЕРЕБРЕНІЕ. =

Фирма ручастся за  доброкачрствснность товара, атакжс дастъ 
иаставлеиія какъ обраіцаться съ утварыо и способъ ся чистки.

БЕеЗЪ 3A11POCA, просимъ посѣтить нашъ мага- 
зинъ и убѣдиться на мѣстѣ. —  - — —

Трѳбуйте нашъ фабричный ПРЕЙСЪ-КУРАНТЪ, в ы с ы л а е т с я  б е з п л а т н о .



Журналъ ,,ВЪРА и РАЗУМЪ“ издается съ 1884 года; за первые 
двадцать лѣтъ вь журналѣ помѣщены были, между прочимъ слѣ-

дующія статьи:

Пронзводонія^ Высокопроосвяіцімпілго Амвросія, Архйчшскопа Харь- 
ковпсаго, какъ-то: „Живос Олово“, „О причнняхъ отчуждсиія отъ Цоіжви на- 
шего образованнаго общеотва", „0 религіозиомъ гоктаитствѣ въ нашемъ 
образовашюмъ обіцеетвѣ“, кромѣ того, пастырокІя воззванія и ѵвѣщанія 
иравославпымъ христіанамъ Харьковской епархіи, олова и рѣчи ііа разные 
случаи и ироч. Произведонія Высокопреосвящсшіаго Арсенія, Архіопископа 
Харьковскаго, какъ-то: бссѣды, слова и рѣчи иа разиые случан н проч. 
ІІроизводепія другихъ писчітелей, какъ*то: .,ГЬ'Тербурп*кій гкфіодъ пропо- 
в і і д і ш ч с о к о Й  дііятальностн Филарзта, митрои. Моековскаго**, иМосковскій 
ікфіодъ ироповѣдничегкой дѣятолыюсти ого жс*\ Ііроф. И. Корсутчсаго.— 
„Ралигіозно-иравствонноа развнтів Ι Ι μ π β ι ά τ ο ρ α  А л к к с а н д р а  і - г о  и  н д р я  <*вя-  
іцеішаго гоюза*4. ІІроф. В. Надлора.—„Архіспигкопъ И ш і о к р н т і й  Бориговъ". 
Біографнчаскій очлркі» Свящ. Т. Бутксвича.—„Протестаитская м ы р л ь  о  с в о -  
бодномъ и независимомъ пошшаиіи Слова Божія**. Т. Стояпова (К. Н<*то- 
мина).—Многія статьи о. Владнміра Гетте въ псреводѣ съ фраицузекаго 
языка на ручгкій. въ чиглѣ коихъ номѣщеко „Изложеніо учешя каѳоличе- 
сісоП православпой Церкви, съ указаніомъ разиостей, котбрыя уематрива- 
ются въ другихъ церквахъ хркстіанскихѵ;—..Графъ Лепъ Яиколаевичъ 
Толстой*4. Критичеекій разборъ ТІроф. М. Остроумова,—„Образованныс евреи 
въ своихъ отношсніяхъ кі» хрнстишртву*4. Т. Стоянова (К. Истомина).—„За- 
падная с.редновѣковая мистика и отношеніе ся кь католичеству*1. Истори- 
чсскос нзолѣдонаніе А. Всртелопокаіч).—ЛІмѣютъ-лн каиошіческія или обще- 
правовыя осиованія притязашя мірянъ на управленіе церковными нмуіце- 
ствамн**?—В. аоваловскаго.- «Основныя задачи нашей народной школьг. 
К. Истомипа.—„ІІринципы государствбннаго и церковнаго ррава“. ГТроф. 
М. Остроумова—„Совромсниая аиологія талмуда и талмудиетовъ“. Т. Стоя- 
нопа (К. Истомина).—иТеософическое обіцество и с.рврсме.нняя теогофія“. 
Н. Глубоковскаго.—„Очеркъ иравоелаинаго церковнаго іірава**. Проф. М. 
Остроумова.—„Художественный натурализмъ въ области библейскихъ по- 
вѣствован^". Т.ѵ Стоянова (К. Истомина).—Лагорнал проповѣдь". Свящ. 
Т. Буткевича.—„0 славячскомъ Вогослуженіи на Западѣ . К. Истомипа.— 
*0 иравославной и протестантекой ироповѣднической импровизаціи". К. 
Истомииа.—„Ультрамонтантскоѳ движеніе въ XIX столѣтін до Ватиканскаго 
собора (1869—70 г.г.) включительно1*. Свящ. I. Арсенъѳва,—^ИсториЧескій 
очеркъ едивовѣрія**. П. Смирнова.—„Зло, его сущность и гтроиохожденіе“. 
Проф.—іфот. Т. И. Буткевича.— „Обраідсніе Савлан „Евангеліе** св. Апостола 
ГІавла. Проф. Н. Глубоковскаго.—^Основное и.та Апологетическое Богосло· 
віеа. Проф.—прот. Т. И. Бѵткевича.—Статьн объ антихрнстѣ. Проф. А. Д. 
Бѣляева—„Книга Руѳь“. ПреЬсвятценнаго Иннокентія, епископа CyNiCKaro 
(нынѣ Экэарха Грузіи).—„Рслигія, ея с і ч д н о с т ь  н ііроисхожденіе14, Проф.-- 
ηροτ. Т. И. БутКевича.—„Естественное Богопозианіе“, Проф. C. С. Глаго- 
лева.“ „ФилоЙ9фія монизма**. Проф.—ρροτ. Т. Буткевича— „Матерія, духъ 
и знергія, какъ начала объективнаго бытія“. Γίροώ. Г. Струве.—„Краткій 
очеркъ основныхъ началъ философіи". Проф. П. И. Лияицкаго.—иоаконъ 
'прячинности“. Проф. А. И. Ввсденскаго.—^ ч ея іе  о СвятоЙ Троицѣ въ но- 
вѣйшей иііеалиотЕгческой фнлософіи“.—Проф. П. И. Соколова,—„Очешсъ со- 
временпой франдѵзской философіи“. ІІроф. А. И. Ввсденскаго.—„Очеркъ 
исторіи философіп“. H. Н. Сдрахова.—Этика и рсляг^ въ срѳдѣ нашейинтел- 
лигбцціи и учащеййя люлодѳжи14. Проф. А. Шилтова. Дісихологическіе 
очбрки*1. Проф. В. А. Спегярева.—Члвнів яо кобмолопи. Проф. В. Д. К^д- 
рявцева.—».оаконъ жизіш“'Проф. Мечникова. Д*ра М. Глубоковскаго.

Λ таюкс въ журналѣ по^щ аомы были  ̂переводы философскихъ про- 
извѳдешй Сѳнеки, Лейбняца. Канта, Іѵаро* Жане, Фулье и мноіихъ дру* 
гихд> фнлософовч>Л



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц ІГ І
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ г.г. СОТРУДНИИОВЪ и п о д п и с ч и к о в ъ .

Адросы лицъ, доставлятщпхъ вл> редаісцію «Сѣра и I'a.nwn,>> (isoii 
«яіш енія. доллаіы Пыті» точно обозиачаемы, а равио п т*1> уеловія, на ко- 
торыхъ право печатанія иолучаемыхч. рсдакціокі лнтсратурныхъ проіш с- 
дснііі можсп> быть і'іі уітуплсші.

Обратнан отсылка рукописеіі ш> почтѣ проішодитш лпшь ію прі-д- 
варителі.ноіі уплатѣ редакціи н зд ер ж т . деііьгами илп маркамн.

Значитслыіын и.ч.мѣненія и сокраіцонія ві. статьяхъ производятся ио 
соглашенію п> авторами.

Жалоба на неполученіе какой-либо кнігліки журііала иреііронождастся 
въ родакцік* п> обозначеніемъ наіісчатанііат на адросѣ нумсра іі съ при- 
ложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы η томь. что 
книжка журнала дѣйствитольно не была получсиа конторою. Жалобу на 
неполучсніс какоП-либо книжки журнала просммъ заявляті. ]»*дакцін не 
позже, какъ no нстечсніи мѣсяца си времсни выхода кпижкн іп. спѣгг..

0  перомѣнѣ адроса рсдакція извѣщастся своевременно, прп чемъ слѣ- 
дѵстъ обозначаті», иаяечатанныП въ прсжнемъ адрссѣ, нумеръ; за псремѣну 
адреса уплачивастся 30 коп.

Посылки, письма, деньпі и вообіце всякую кпррсспонденцію родакція 
просип. высылать ш> слѣдующему адрссу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковсной Духовной Семинарін, въ редакцію журнала „Вѣра и 
Разумъ“.

Ііонтора рсдакція открыта ежедневно отъ Ь-міі до 3-хъ часовъ по 
полудни; въ это-жс врсмя возможны и личныя объясненія по дѣламъ- 
родакціи.

Рсдакція считаетъ необходимымъ прсдупредпть г.г. своихь под- 
писчиковъ, чтобы они до конца каждой четверти года no. псреплстали 
своихь книжекъ журнала, такь какъ при окончапіи хаждой четверти, 
съ отсылкою посліьднсй книжки, Ъмъ будутг высланы для каждой ча- 
стѵ. журнала особые заілавпые листы, съ точпымъ обозначенісмъ ста- 
тей и етриницъ.

Объявленія принимаются за строку или мѣсто строки за  одинъ разъ 
30· κ., за два раза 40 κ., за трц раза 50 коп.

Ротйѵтппы· ί Ректоръ Семинаріи, Протоіерей Алексѣй Юшкогь. 
Р ' I Лѣйств. Отаток. Совѣт. Конетантинъ Истоиииъ. ·


